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OZET

Bu calisma, Tiirk destan geleneginde sik¢a karsilagilan kilik
degistirme motifini yapisal ve islevsel yonleriyle ele almaktadir. Tiirk
destanlarinin farkli donem ve cografyalarda ortaya ¢ikmasina ragmen, ortak
bir anlati gelenegini siirdiirdiigii ve benzer motifler etrafinda sekillendigi
goriilmektedir. Bu baglamda Alip-Manas Destani, kilik degistirme temasinin
belirgin bigimde islendigi orneklerden biridir. Kahraman, ihanete ugrayip
esir diistilkten sonra yurduna donerken yasli ve yoksul bir “garip kel”
kiligina girer; bu doniisiim, hem kimligini gizleme hem de cevresindekilerin
sadakatini sinama islevi tasir. Benzer bir motif Dede Korkut Kitabi’ndaki
Bamsi Beyrek hikayesinde de goriilmektedir. Kahramanin doniis sahnesinde
kimligini gizlemesi, anlatiya dramatik bir gerilim kazandirmakta ve
toplumsal degerlerin simmanmasina olanak saglamaktadir. Ayrica Altay,
Kazak, Tatar ve Baskurt destanlarinda da karsilagilan bu motif, Tirk
diinyasinda genis bir kiiltiirel yayilim alanma sahiptir. Kilik degistirme
yalnizca bir gizlenme araci olarak degil, ayn1 zamanda kahramanin
sinandigi, yeniden dogdugu ve toplumsal degerlerin yeniden yorumlandigi
bir anlat1 6gesi olarak degerlendirilir. Bu yoniiyle motif, Tiirk destanlarinin
karakter gelisimi, dramatik yap1 ve ahlaki derinlik agisindan onemli bir
bilesenini olugturur. Caligma, kilik degistirmenin destan geleneginde kimlik,
sadakat ve doniis temalarmi bir arada isleyen c¢ok katmanli bir unsur
oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk, destan, kilik, degistirme, motif.

GIRIS

Tiirk destanlar1 genel ozellikleriyle, farkli cografya ve zamanlarda
olsalar bile, ortak bir gelenege yaslanmaktadir. Anlatiya dayali iirlinler
arasinda, kendilerine has bir forma sahiptirler. Anlaticilar, Tirk
cografyasinda farkli adlar alabilmelerine ragmen nitelikleriyle tek bir
icracty1 ortaya koyarlar. Tiirk destanlarinda alplarin diinyaya gelisleri,
egitimleri, ad almalar1, alpliga gegisleri, miicadeleleri v.b. ortak niteliktedir.
Tiirk destancilik geleneginin 6nemli destanlari arasinda yer alan Oguz Kagan
Destani, Manas Destani, Alip Manas Destant birgok 6zelligiyle kendi
aralarinda oldugu gibi diger Tiirk destanlariyla da ortak baglara sahiptir. Bu
da biitin halde miistakil bir Tiirk destancilik geleneginin varligim
gostermektedir. Bu destancilik gelenegini destekleyen hususlar arasinda
destanin kurulusundaki epizot, motif, tip gibi unsurlarin yaninda iislup ve
muhteva 6zellikleri de gosterilebilir. Bu konuda yapilacak olan mukayeseler
her zaman i¢in arastirmacilarin daha saglikli degerlendirmeler yapmasina
katkida bulunmaktadir.

Bu c¢aligmada Tiirk destanlarinda gerek cografi gerekse tarihi
yaygmlik acisindan pek c¢ok Tiirk destanindan farklilik gosteren Alip-
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Manag’in doniisii ve bu baglamda 6nemli bir motif haline gelmis, pek ¢ok
destanda karsilastigimiz, Tirk destanlarimin ortak motiflerinden biri olan
“kilik degistirme” motifi ilizerinde durulacaktir. Bu arada konuyla ilgili
olarak motif kavrami, zikredilen motifin Alip-Manas merkezli olmak {izere
destanlarda nasil yer aldig1, destanda kilik degistirmeyi kullanan kahramanin
veya bir baska varligin nicin bu yolu tercih ettigi, bu motifin destancilik
gelenegimizde ortak motifler arasinda yer alip almadigi konulan iizerinde
degerlendirmeler yapilmustir.

1. Motif Terimi Uzerine

Motif kelimesinin asli Latince “motivus”tur. Kelime alami olarak
hareket ettiren, harekete getirici, ilerletici gibi anlamlar vardir. 16. yiizyilda
motif kelimesi bu anlamlariyla kullanilmig, 18. yiizyila gelindiginde ise
Fransizca’daki motif kelimesinin etkisi altinda ‘“tema, konu, miizik”
anlamlarinda kullanilmaya baslanmig, motif kelimesinin halk edebiyatinin
anlatiya dayali tiirlerinde kullanimi ¢ok daha sonraki donemlerde giindeme
almmustir. (Alptekin 2002: 113) Motif terimi; miizik gibi, halicilik gibi sanat
dallarinda yaygin olarak kullanilmistir. Edebiyat {iriinleri i¢in de bu terimin
kullanim1 giindeme gelmis, edebiyat sahasindaki ¢aligmalarda da bu terim
kullanimdaki yerini almigtir. Motif {izerine birgok arastirmaci tarafindan
tanimlar verilmistir. Motif c¢alismalarinda en fazla emek harcayan
aragtirmaci Stith Thompson’dir. 1932-1936 tarihlerinde nesrettigi alt1 ciltlik
Motif Index of Folk-Literature adl1 ¢alismasini 1955- 1958 tarihleri arasinda
daha da genisleterek yetkin bir hale getirmistir. (Sakaoglu 1999: 75)
Thompson bu ¢aligmasinda bir ¢ok masal motifine numara vermistir. Tiirk
masallarinin da yer aldig1 bu ¢alisma, masal arastirmalarinda mukayese icin
onemli bir yere sahiptir. Onun motif konusundaki tanimi: “Gelenekte kalma
giicline sahip olan, masalin en kiigiik unsuru.” seklindedir. (Thompson 1951:
415.) W. Flemning, Epik Und Dramatik adli eserinde motifi “olayin akisina
bir yon veren ic tepiler” olarak, Josef Kerner, Erlebnis-Motif-Stoff isimli
eserinde “edebi konun ilk ve tek pargas1” olarak, Max Liithi, Marchen adli
eserinde “kendini gelenek ve goreneklerde muhafaza etme giicline sahip olan
hikayenin en kii¢iik unsuru” olarak tanimlamislardir. (Arda 1970: 20)

Halk anlatmalarinda kullanimina gore anlatmanm yonii, hizi vb.
hususlar degistirilebilmektedir. Bu motifler anlatmanin yapisinda 6nemli
fonksiyonlara sahiptir. Iyi bir anlatict bu motifleri yerli yerinde kullanabilen
anlaticidir. Motifler ne denli uyum i¢inde kullanilmigsa o, anlatma da o denli
basarili olmaktadir. Destan, halk hikayesi, masal vb. edebi tiirlerde
anlatmanin en kii¢lik ve 6nemli unsuru olarak konu igerisinde devamlilik
saglayan motif ayn1 zamanda hikayeye tematik destek saglar. Bazi motifler,
konuya gore kiigiik unsurlar halinde pek fazla etkin bir islevi olmadan
anlatimda yer alir. Bazi motifler de konunun ana unsurunu teskil eder.
Onemli olan bu motiflerin kullanilmasi gereken yerde kullanilmasidir. Bu
sayede anlatmanin akisi engellenmemis olur. Halk edebiyati anlat1 tiirlerinin



gelenekte kalmasini saglayan bir fonksiyona da sahiptirler. Halk siirine
bakildiginda hafizada kalmay1 kolaylastiracak nazim unsurlari vardir. Bunlar
hafizanin isini kolaylastirici bir nitelige sahiptir. Ama anlatma esasina dayali
mahsullerde, nesir halindeki iirlinlerde icractya yardim eden, ona yol
gosteren temel unsurlardan birisi de motiflerdir. Motifleri bilen, bu
motiflerin anlatidaki yerini tayin edebilen anlatici gelenege de yabanci
olmadig1 i¢in anlatisin1 zorlanmadan icra edecektir. Motifler nesir tiirler igin
onemlidir.

2. Halk anlatilarinda Kilik Degistirme

Kiyafet degistirme geleneksel anlatilarda sik sik goriilen 6nemli
motiflerin arasinda yer almaktadir. Destanlarda, halk hikayelerinde ve
masallarda bu motife rastlanilir. Bilhassa masallarda goriilen dua ve biiyii
neticesinde kus, yilan gibi hayvan kiliklarina girilmesi veya tasa
doniisiilmesi bu motifin diginda kalmaktadir. Onlara “sekil degistirme
motifi” denilmektedir. (Sakaoglu 1998: 124) Bizim burada iizerinde durmak
istedigimiz motifte sihir yoluyla bir degisim s6z konusu degildir. Kiyafet
degistirmede realist bir degisim goze ¢arpmaktadir. Bazi destan ve halk
hikayelerinde kahraman sevgilisinin toyuna veyahut diigiliniine kilik
degistirerek gelmektedir.

“Kahramanlar ni¢in kiyafet degistirirler?” sorusuna Saim

Sakaoglu soyle cevap vermektedir:

1) Kayip olan birisini bulmak igin. (Aligveris igin gittikleri yabanci
memleketten donmeyen kocasi ve kaympederini aramaya giden gelin, sagini
toplayarak erkek kiyafetine biiriiniir.)

2) Zor bir durumdan kurtulmak igin. (Biitliin ¢ocuklari kiz olan
padisah, dogacak c¢ocugun da kiz olmasi halinde annesi ile birlikte
oldiiriilecegini sdyleyince, yine kiz olan gocuk erkek olarak biiyiitiiliir.)

3) Kaotiiliik yapanlari tespit etmek igin.

4) Verilen bir isi yapabilmek i¢in.

5) Padisahlar memlekette nelerin olup bittigini anlamak igin.

6) Istegi disinda uzak kaldigi memleketine déniip olup bitenleri
gormek icin. (Sakaoglu 1998: 124-125) verilen tasnifte Orneklerin veya
maddelerin ya halk hikayelerinden veyahut masallardan alindig
goriilmektedir. Zaten bu motif masallarda ve masallasmaya yiliz tutmus
metinlerde yaygin olarak goriilmektedir. Sadece masallarda degil, halk
hikayelerinde, destanlarda da goriilebilen bir motiftir. Halk hikayelerinde
kiyafet degistirme iki sekilde kargimiza gikar:

1) Erkek kahramanin kiyafet degistirerek sevgilisinin diigiiniine son
anda yetismesi,

2) Kadin kahramanin kiyafet degistirerek erkek Arap-Arapbizengi
kiyafetiyle savagmasi (Aslan 2001: 2) Birinci maddede yer alan yargi daha
¢ok Bams1 Beyrek ve Asik Garip anlatmalarindan yola ¢ikilarak varilan bir



yargidir. Bu birinci husus bizim de {izerinde duracagimiz kiyafet degistirme
sekilleri arasinda yer almaktadir.

3. Tiirk Destanlarinda Kilik Degistirme

Kiyafet veya kilik degistirme motifini incelerken eksenimizdeki
destan Alip-Manas Destanidir. Bu destanda Alip-Manas’in doniisii esnasinda
biirtindiigii tip ve burada sergiledigi hareketler {izerinde durulacaktir. Zaman
zaman bu destanin diger Tirk boylarindaki anlatmalarindan da
faydalanilacaktir. Incelemelerimizde bu destan agirlikli yer alacag: gibi,
bunun yani sira, bu motifin yaygmligini daha iyi gosterebilmek icin, Altay,
Ozbek, Kazak, Tatar ve Baskurt bolgelerine ait diger destanlardan, bazen de
halk hikayelerinden 6rnekler verilmistir.

Alip-Manas Destan1 genis bir cografyada yasama sansi bulan,
Ozbek, Karakalpak, Kazak, Altay, Baskurt, Tatar gibi guruplar arasinda
anlatmalar1 bulunan bir destandir. Altay Tiirkleri arasinda Alip-Manas,
Kazak ve Karakalpaklarda Alpamis, Ozbeklerde Alpanus, Baskurtlarda
Alpamiga, Tatarlarda ise Alipmemsen, Alpmemsen gibi adlarla bilinen bir
destandir. (Ergun 1997: 47). Bunun yaninda Anadolu’da da bu destanin
hikdyelesmis, zaman zaman da masallasmis anlatmalarina rastlamak
miimkiindiir. Burada bu destan1 uzun uzadiya anlatmak amacimiz dahilinde
degil, biz sadece kilik veya kiyafet degistirmeyle ilgili boliimlerden 6zet
bilgiler ve metinler verecegiz.

Bu destanindaki olayla kisaca soyle baslar: Baybarak adli bahadirin
Alip-Manag adli bir oglu olur. Bu ¢ocuk kisa siirede biiyir ve Kirgiz
Kaani’nin kiz1 Kiimiicek Aru ile evlendirilir. Alip-Manas bir kitaptan Ak-
Kaan adli birisinin oldugu ve bunun hi¢ kimseye vermedigi ¢ok giizel bir
kizinin oldugunu duyar. Bu kiz1 almak ve Ak-Kaan’1i da 6ldiirmek i¢in bu
kaganin oldugu yere dogru hareket eder. Ak-Kaan’in memleketine yakin bir
yerde uyuya kalir ve burada tutsak olarak yakalanir, bir gukura atilir. Alip-
Manas ailesine bir kaz vasitasiyla haber gonderir, ailesi de onu bulmasi igin
arkadagi Ak-Kobon’ii gorevlendirir. Ak-Kobon, Alip-Manas’a kizarak onu
kurtarmaz. Alip-Manas’in ailesine Ak-Kaan’in daha oOnce oldiirdigi
kemiklerden gotiirerek Ali-Manas’in 61diigiinii soyler. Ak-Ko6bon’iin amact
Kiiciimek-Aru ile evlenmektir. Alip-Manas zindandan kurtulduktan sonra
Ak-Kaan ve kizin1 6ldiiriir yurduna doner. Bu doniis sirasinda Ak-Ko6bon ile
Kiictimek-Aru'nun diigiinleri yapilmaktadir. Buraya kilik degistirerek gelen
Alip-Manas, gesitli imtihanlarin ve oyunlarin sonunda kimligini agiklar, Ak-
Ko6bon’i oldiiriir, muradina nail olur. (Ergun 1997: 49-50) Burada verilen
0zet kisminda da goriildigi gibi Alip-Manas tutsak olmakta ve arkadasi
tarafindan ihanete ugramaktadir. Bu bodliimde Alip-Manag’in  doniisii
esnasinda aldig1 kilik 6nemlidir. Obasina yillar sonra donecek olan Alip-
Manas kimlerin ne halde oldugunu, kimlerin dost kimlerin diisman oldugunu
dogal bir sekilde gorebilmek i¢in kiligin1 degistirmistir. Ayrica tehlikelerden
korunma amact da vardir. Alip-Manas obasina yaklasinca birden kilik



degistirir ve o eski halinden geriye ciliz bir insan kalir. Sadece kendisi degil,
at1 da kilik degistirir.

“Gece glindiiz boran gibi gitti/Duran izi artip kaldi/Giden izi yok
oldu/Kutsal Ak-Boz at/Kayis gibi yaylandi/Damar gibi sahlandi/Atilan oktan
hizliydi/Séylenen sozden c¢abuktu/Derin sular1t gecende/Kuyruk ucu suya
degmedi/Biiyiikk daglar1 asanda/Tirnak topraga degmedi/Nice sular
gecti/Nihayet bir baksa/Kanatli at gecemez/Kiirekli gemi duramaz/Boran
gibi caglayan/Ak kopiigii aktarilan/Coskun suya yaklasti/Alip-Manasg
bahadir/Atindan inip silkindi/Saglar1 yapagilanmis/Sesi titreyen/Kiirkii
eskimis/Stimiigii salyas1 akan/Digkiin bir garip kel oluverdi/Kutsal Ak-Boz
at/Yipranmig gemli/Catlak sogiit eyerli/Ottan kegeli/Agaca asilmis deri
gibi/Kemikleri sayilan/Tiiylii bir beygircik oluverdi” (Ergun 1997: 137-138)
“garip kel” olan Alip-Manas, “beygircik” olan at1. Bu sekilde iki kahramanin
da degisim gostermesi énemli bir harekettir. Bu anlatinin aksiyonunu da
arttirmaktadir. Ayrica bilindigi gibi Tiirk destanlarinda kahramanlar atlariyla
vardir. Onlarin sayesinde pek ¢ok zorluktan kurtulurlar, onlarla diismani
helak ederler. Onlar olmadan kahramanin hareket giicii azalmakta, kimi
zaman manevra giicli kalmamaktadir. Atlarin bu 6nemi, her alpin atiyla
birlikte anilmasina sebep olmustur. Kéroglu’nun kirati, boz aygirli Bamsi
Beyrek, Kanturali’nin kofur ati, Alip-Manag’in Ak-Boz ati, agkar vb. biitiin
bu atlar ve kahramanlar atlariyla biitiin olusturmustur. Bunlarin taninmasi
demek alpin da taninmasi anlamina geldigi icin atin da kahraman gibi
kiligim degistirmesi gerekmektedir.

Alip-Manas bu doniis yolculugu sirasinda zaman zaman kendisini
bazi kisgilere tanitmaktadir. Kendisinin dostu olduguna inandigi ihtiyara
kimligini ifsa ettigi gibi:

“Bu sirada garip kel

Saga sola dilkindi

Yigit sifath Alip-Manag

Ihtiyarin 6niinde duruverdi

Yaba gibi avucunu

Ag¢ip uzatti

Yiinlii beygircik

Yatip agnadi

Altm tiiylii Ak-Boz

Biitiin goriiniisiiyle duruverdi

Yeleli kuyrugu alev gibi, yayiliverdi” (Ergun 1997: 139) Anlatici
Alip-Manag ve atmin sekil degistirmesini, her iki kahramanin biitiin
ihtisamiyla vermektedir. Alip-Manas’in ve atinin asil kisiliklerini etkili bir
iislupla anlatmaktadir. Bu tanitmadan sonra yoluna devam edecek olan Alip-
Manas tekrar eski halini alir. Ve yoluna devam eder:

“Alip-Manas ihtiyara seslenir:

Benim evime konakliga gel

Tatli sohbet orada olsun
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Tatl as1 orada yiyelim

Boyle deyip Alip-Manas

Tekrar diigkiin garip kel oluverdi

Ak-Boz at da tekrar

Tiylii beygircik oluverdi” (Ergun 1997: 140) Burada bu sekilde
ihtiyara kimligini géstermesi hem anlati mantigimin dogru isledigini hem de
bir deneme oldugunu gostermektedir. Destanin basinda Alip-Manag
obasindan ayrilirken ayni ihtiyara emanet vermisti. Destanin mantik
silsilesinde doniisiin gosterilesi gerekmektedir. Bunu da anlatici yerine
getirmistir. Ayrica diger asil karsilasacagi kisilerin yanina gelmeden
kendisinin taninip taninmadigimi anlayabilmek icin bu ihtiyarla boyle bir
diyalog konulmustur. Ve degisim taninmamak i¢in yeterlidir, ¢iinkii ihtiyar
onu taninmamistir.

Alip-Manas bu kilik degisikligini birka¢ sekilde kullanmaktadir.
Bunlardan birisi taninmama digeri de imtihandir. Geride biraktiklarini bu
sekilde imtihan edecektik. ilk &nce imtihana tabi tuttugu kisi kayidir.
Burada yapilan imtihandan Kan-Ciirenkey basariyla ¢ikmaktadir. Alip-
Manas’in dostu oldugunu gostermistir. Alip-Manas’in asil imtihana tabi
tutacagr kisi karist Kiimiijek-Arudur. Bu noktada mukayese agisindan ve
diyaloglarin zenginligi bakimindan Dede Korkut hikayelerinde gecen Bams1
Beyrek Boyundan da zaman zaman faydalanmanin yararli olacagi
kanisindayiz. Ayni sekilde Beyrek’in esini imtihani bu anlatmada da
bulunmaktadir. Bamsi Beyrek boyunda da Beyrek’in kilik degistirmesi toya
gitmesi vb. hususlar daha ayrintili bir sekilde anlatilmaktadir. Mesela
Beyrek’in iline gelisi ve seklini degistirmeye yonelik eylemleri soyledir:

“Beyrek Oguza geldi. Bakdi gordi bir ozan gider. Aydur: Mere ozan
nireye gidersin? Ozan aydur: Big yigit diigine giderim. Beyrek aydur: Diigiin
kimiifi? Yalanci ogh Yaltacugufi didi. Mere kimiifi nesin alir didi. Ozan
aydur: Han Beyregiifi adahlisun alur didi. Beyrek aydur: Mere ozan kopuzuii
mafia virgil atumi safia vireyim sakla gelem bahasin getiirem alam didi.
Ozan aydur: avazum gedilmedin {inim yogulmadin bir atdur elime girdi,
ileteyim saklayayim didi. Ozan kopuzu Beyrege virdi. Beyrek kopuzu aldi,
babasinii ordusuna yakin geldi...” (Ergin 1997: 137) burada Beyrek’in
kiligin1 bir ozan olarak degistirmek istedigini gérmekteyiz. Alip-Manas’ta
oldugu gibi silkinerek bir degisim s6z konusu degildir. Bu durumun farkl
olmasinda sebep her halde anlatmalarin zaman olarak farkli zamanlarda
sOylenmekte olmasi etkili olmugtur. Alip-Manas, destan devrine daha yakin
oldugu i¢in motif de daha olaganiistii bir sekildedir. Bamsi Beyrek ise, daha
yakin donemlere ait bir anlatma oldugu i¢in motif biraz daha gercekei bir
niteliktedir. Beyrek’in de obasina ugramadan Once tipini teyit ettirmek icin
tipk1 Alip-Manag’ta oldugu gibi 6n bir diyaloga girmesi s6z konusudur. Bu
durum Dede Korkut Hikayelerinde soyledir: ““...Bakd1 gordi birka¢ ¢obanlar
yoluii kiyisin almislar aglarlar, hem turmayup tas yigarlar. Beyrek aydur:
Mere ¢obanlar bir kisi yolda tas bulsa yabana atar, siz bu yolda bu tas1 nigiin
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yigarsiz? Cobanlar aydur: Mere sen seni biliirsin, biziim halumuzdan haberifi
yok didiler. Mere ne halufiuz vardir? Cobanlar aydur: Biglimiiziin bir ogh
var idi, on alt1 yildir kim 6lisi dirisi haberin kimse bilmez, Yalangt ogh
Yaltaguk dirle Oliisi haberin getiirdi, adahlusin afa virlir oldular, geliir
bundan kiger, uralum ani, afia varmasun tekine tiisine varsun didiler. Beyrek
aydur: Mere yiizlinliz ag olsun, agafiuzufi etmegi size halal olsun didi...”
(Ergin 1997: 138) Burada Alip-Manas kendisinden ovgliyle bahseden
ihtiyara kendi kimligi tanitmadan konusmasinin ardindan kimligini ona ifsa
etmesi ve almis oldugu kilikla onun taninmamasi durumunun bir benzeri
vardir. Aym sekilde Beyrek de burada cobanlarla bir diyaloga girerek
kiligimin taninmay1 engelleyip engellemedigini gérmek istemis ve bu kilikta
taninmadigini tescillemistir. Ama bu kadar1 da yetmeyecek bu degisikligi
daha da ileri gotiirecektir.

Beyrek de sirayla kendisine yakin olarak gordiigii kisileri tartmaya,
sinamaya baslayacaktir. Bunlar arasinda ilk 6nce yolda karsilastig1 ¢obanlar
vardi, daha sonra da karsilastigi kiz kardesi vardir. Burada ilk sorularim
kardesine yoneltmekle kendisine en yakin olan bir insanin kendisine olan
duygularmi birinci agizdan 6grenme amacindadir. Soylamasinda sordugu
sorularin cevabi kendisi agisindan asikardir, ama burada teyit ettirme
amacindadir. Daglarin, atlarin, develerin, koyunlarin kimin olduguna dair
bilgileri kardesi simdi ona verecektir: “Kiz aydur: Calma ozan ayitma
ozan/Karaluca men kizufi nesine gerek ozan/Karsi yatan kara dagi sorar
olsaii/Agam Beyrediifi yaylasi-y-di/Agam Beyrek gideli yaylarum
yok/Sovuk sovuk sularmi sorar olsaii/Agam Beyregiifi i¢gidi-y-di/Agam
Beyrek gideli Iceriim yok/Tavla tavla sahbaz atlari sorar olsafi/Agam
Beyregiii binidi-y-di/Agan Beyrek gideli bineriim yok/Katar katar develeri
sosrst olsafi/Agam Beyregiifi yiikledi-y-di/Agam Beyrek gideli yiiklediim
yok/Agayilda agga koyuni sorar olsaii/Agam Beyregiiii soleni-y-di/Agam
Beyrek gideli solenim yok...” (Ergin 1997: 139) Bu cevapla Beyrek’in kiz
kardesi Beyrek’e olan bagliligini ifade etmis ve imtihandan basariyla ¢ikmis
bulunmaktadir. Ama Beyrek’in kilik degisimi biraz sonra kiz kardesinin
soyledikleriyle biraz olsun sarsilacaktir. Tamamen kisiligini gizleyemedigi
goriilecektir.

Beyrek’in biiyiik kiz kardesi Beyrek’e soyle seslenir:

“Kara kiyma gozleriifi ¢ongelmese-y-idi

Agam Beyrek diye-y-idiim ozan saiia

Yiiziini kara sag 6rtmese-y-idi

Agam Beyrek diye-y-idiim ozan safia

Kunt kunt bilekleriifi solmasa-y-idi

Agam Beyrek diye-y-idiim ozan safia

Apul apul yortyisuiidan

Aslan gibi turisuiidan

Kafiriluban bakisundan

Agam Beyrege befizediirem ozan seni
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Sevindiirdiifi yirindiirme ozan meni” (Ergin 1997: 141-142) Bu
soylamadan Beyrek anlayacaktir ki bu degisiklikler yeterli degildir.
Tavirlar, fiziki yapisi onu ele vermektedir. Buna bir c¢are bulmak
zorundadir. Bu ¢6ziim arayisi da hikayede acik bir sekilde verilmistir (Ergin
1997: 142). Beyrek o cuvali giyerek kimligini tamamen saklayip diigiin
yerine gidecek ve asil gdrmek istedigi kisilerle karst karsiya gelecektir.
Giiglii oldugu halde giigsiiz, akilli oldugu halde deli gibi davranacaktir. Alip-
Manag’ta Manas’in biiriindiigii “garip kel” ile Beyrek’in biirtindiigii “deli”
kilig1 arasinda fonksiyon acisindan bir farklilik yoktur. Her ikisi de gii¢siiz,
toplumda ¢ok fazla itibar gérmeyen, kiigiimsenen tiplerdir. Boyle tiplerin
yaptiklar1 ¢ok fazla 6neme sahip degildir. Onlarin yapabilecekleri seyler
sinirhidir. Bu yonleriyle onlar toplumda istedikleri sekilde hareket eden,
istedikleri yerlere giden tipler haline gelmistir. Yine ozanlar ve ¢obanlar da
ayn1 sekilde obalar arasinda serbestge dolasan tiplerdir. Bunlara ¢ok fazla
nereden gelip nereden gittikleri sorulmaz. Beyrek’in “deli ozan” kiligina
biirlinmesi o nedenle anlamlidir.

Bamsi Beyrek’in kilik degistirmesi su merhalede gergeklesmistir:

1) Yillarca esir kalan Beyrek’in sa¢i sakali uzamig, viicudu
zayiflamistir. Bu, dogrudan kiyafet degisikligi degilse de, esas amag¢ olan
taninmamay1 saglayan tabii unsurlardan birisidir.

2) Beyrek memleketine doniince ilk olarak bir ozanla karsilasir.
Orada yapilan gecici bir degis tokus neticesinde o, atin1 verdigi ozandan
sazini alarak degisikligi bir kademe daha ileri gotiirmiistiir.

3) Biiyiik kiz kardesinin verdigi kohne kaftan onun taninmasini
Onleyemedigi icin geri verir.

4) Son olarak Beyrek nereden alindig1 agik¢a belirtilmeyen bir deve
cuvalim ortasindan delerek boynuna gecirir. Béylece kim oldugunu daha iyi
gizleyecektir. (Sakaoglu 1998: 12).

Buradaki Alip-Manas’la ilgili olan incelemelerimizde Alip-Manas’1
Bams1 Beyrek’le birlikte diisiindiik, 6rnekleri verirken her iki anlatmanin da
ortak yonlerini beraber verdik. Goriildii ki her iki anlatmada kahramanin
kilik degistirmesi ayni1 amaca yoneliktir. Mantik silsilesi benzer bir sekilde
islemektedir. Bu da gdsteriyor ki Alip-Manas destan1 ve Bamsi1 Beyrek
hikayesi arasinda derin bir bag vardir. Bu bag1 sadece kahramanlarin doniisii
degil, ayrica karsilastiklar1 hallerin benzerligi de bu anlatmalarin kurulus
olarak bir kaynaktan geldigini gostermektedir. “Kilik degistirme”, Alip-
Manas merkezli anlatmalarda oncelikle taninmama daha sonra ¢evredeki
kigileri tanima amacl olarak kullanilmigtir. Bu tanima esnasinda yapilan
uygulamalar imtihan niteligindedir. Gerek Alip-Manas’ta gerekse Bamsi
Beyrek’te kahramanin doniisii boliimiine damgasini vuran bu  kilik
degistirme motifidir. Bu motif doniise aksiyon katmis olaylarin hem anlatici
hem de dinleyici agisindan daha heyecanli bir sekilde gegmesini saglamistir.

Alip-Manas destanini, yukarida da sOyledigimiz gibi, hemen biitiin
Tiirk boylarinda bulabilmek miimkiindiir. Mukayese agisindan diger Tiirk
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guruplar arasindaki sekillerini de gormek yararli olacaktir. Alip-Manas’in
Baskurt varyantinda anlat1 yine ayn1 sekilde gerceklesir, burada Alpamisa bir
cobanin kiyafetlerini giyerek kilik degistirmektedir: “Yurduna doniis
yolunda kahraman kendisine itaat etmeyip hainlik eden iki ¢obam
cezalandirir. Ve kendi elbiselerini onlarinkiyle degistirir. Alpamisa gururla
tahtinda oturan Koltaba’nin yanina gider, kendi yayim g¢eker, oku yiiziikten
gecirir ve ikinci bir okla kagmaya ¢alisan hain Koltabay’1 6ldiiriir.” (Reichl
2002: 371)

Tatarlar arasinda bir masal olarak derlenmis olan anlatmada
Alpamsa bir kaz ¢gobanidir. Alpamsa Sandugag adli bir kiz1 almak i¢in Kiltap
adli padisahla miicadeleye girer. Birka¢ kez yapilan miicadelelerin ardindan
alplik uykusuna dalar. Alpamsa yakalanip zindana atilir. Kiltap’in kizinin
yardimiyla zindanda kurtulur. Zindandan kurtulan Alpamsa, kendi yurduna
geldiginde kendini fakir bir adam kiligina sokar ve yaslh bir kadinla tanisip
onun evine yerlesir. Ona Sanduga¢’in ertesi giin evlenecegi sOylenir.
Alpamsa, karisinin diiglin ziyafetinde bulunur. Orada Sanduga¢’in kiz
kardesi, Alpamsa dilenci kiyafetinde olsa bile tanir. (Reichl 2002: 375) aym
anlatmanin bu seklinde kilik degistirmenin sekli degismistir. Bunun
haricinde motif fonksiyon olarak ayni fonksiyonu tagimaktadir.

Bu tarz obaya veya sevgilinin diigiiniine kilik degistirerek gelmenin
disinda kilik degistirme baska amaglar i¢in de kullanilmaktadir. Bunlar
arasinda ozellikle Altay destanlarinda goriilen kullanimlar 6nemlidir. Kiyafet
degisikligini, atin ciliz bir taycik goriilmesini savas anlarinda, miicadelelerde
kullanan alplar da vardir. Sadece Altay destanlarinda degil, diger Tiirk
cografyasindaki destani veyahut masallasmaya yliz tutmus destani
anlatmalarda da bu kullanim goriilmektedir. Bu konuda ilk incelemeye tabi
tutacagimiz destan “Altay Er Samir” destanidir.

Er Samir destaninda Er Samir avlanmaya ¢iktig1 bir sirada esi Altin
Tana’y1 Kara Boko adli birisi tarafindan kagirilmistir. Bu olayin ardindan Er
Samir karisim1 Kara Boko’ nin elinden kurtarmak amaciyla tek basina yola
¢ikmaya karar verir. Bu yolculugu esnasinda c¢esitli insanlarla karsilagir ve
onlarla savasir. Goriildiigli gibi buradaki destanda sevgilinin obasina/toyuna
gizlice gelme gibi sey soz konusu degildir. Esini kurtarmaya calisan bir
kahramanin miicadelesi s6z konusudur. Er Samir, Kara B6ko’yii bulabilmek
amaciyla obasinda ayrilir yolculugu esnasinda karsisina alt1 kardes, alt1 dag,
alt1 kara saray, alt1 erkek kardesin kiz kardesi ¢ikar. Burada Er Samir kiyafet
degisikligine gider:

“Alt1 kardes diisiinerek/ Er Samir’i gorelim diye/Kapidan ¢ikip
geldiler/Alp yaradilishh Er Samir/At diregine yetip geldi/Hal hatir sordu/Alt1
kardes sirasiyla/Gelerek atin dizigininden tuttu/ ‘Deri elbiseli, koti
atli/Uyuz, kel goriiniisli/Nereden gelen Kel’sin’ diye/Kizarak sordular/Er
yaradiligh Er Samir/Soylenenlere karsi cevabimi verdi:/ ‘Basim kepekli de
olsa/lse yaramaz er degilim/Atimin tiiyleri dokiilmiis de olsa/Yerimde kagan
kisi idim’ diye/Alt1 kardese kars1 Er Samir sdyledi” (Dilek 2002: 49-50) Er
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Samir’in sdylediklerinden anliyoruz ki, Er Samir kel, ciliz birisi haline
gelmigtir. Bu haliyle alay edenlere bu tarz bir cevap vermistir. Buradaki kilik
degistirme Alip-Manas’ta, Bams1 Beyretk’te, Koz1 Korpes Bayan Sulu’da
oldugu gibi oOncelikle taninmama degildir. Er Samir’in karsilastigi kisiler
onun daha once tamidigi kisi degildir. Burada kilik degistirme karsidaki
insanlar1 rehavete diisiirmektir. Kendisini kiigiik gorenleri girilen miicadele
sonucu yenen kahraman dinleyicinin  “mutlak” duygularin1 da
doyurmaktadir. Bilindigi gibi halk edebiyati anlatmalarinda mutlak 6zellikler
agirliktadir. Bu mutlakliklar 6zellikle destanlarda goze carpar. lyi ve kotii
kahraman net ¢izgilerle ayrilir. Ugurlu olanla ugursuz olan da aym sekilde.
Er Samir’mm veyahut Alip-Manas’in diigkiin bir kiliga girip hasimlarim
maglup etmeleri, halk edebiyatt anlatmalarinda ezilenlerin, kiigiik
goriilenlerin zamani geldiginde ne denli giiglii olabilecegi, biiyiik isler
bagarabilecegini gdstermeye yonelik bir psikolojinin de yansimalaridir.
Yukaridaki boliimde Er-Samur, alt1 kardesi, at1 da diger atlari maglup eder.

Er Samir alt1 kardesle yaptig1 miicadeleye benzer bir seklini bu sefer
dokuz kardese kars1 verir. “Er Samir karis1 Altin Tana’y1 aramaya ¢iktiginda
9 kardesin oldugu yere gelinnce 9 kardes Er Samir’in kilig1 ve at1 hakkinda
on1 tahkir edici sozler sarfederler. Er Samir’in karisim Kara Boko adh
bahadirin alip gitigini onu kurtaracak kisinin {istii basi rezil, basi kel birisinin
olamayacagini soylerler. Onun ardinda Er Samir’a: ‘Dokuz perli giirziimiizi
kaldirabilir misin?’ diye sorarlar. Bu giirzli alip gelen kardesler, giirzii Er
Samir’a vururlar. Glirz paramparga olur. Er Samir bu kardesleri perisan
eder.” (Dilek 2002: 59-60) Verilen iki boliimde de kel birisinin agagilanmast
ve daha sonra bu kel goriliniislii kisinin alay edenleri maglup etmesi s6z
konusudur. Kilik degistirme, Altay destan1 olan Er Samir destaninda
tamamen alplig1 destekleyen, kimligi gizleyerek hem isini kolaylastiran hem
de horlanan sahislarin psikolojisini yansitan bir fonksiyon iistlenmistir.
Burada diisiiniilmesi gereken birka¢ nokta var. Bu kilik degistirme sonucu
“tastarakay” tipi kahramana 6zel bir giic katmakta midir? Veyahut giyilen
elbiselerde gii¢ verici biiyiilii bir durum s6z konusu mudur? Bu konuda, don
degistirme gerceklestigi zaman bdyle bir giic olabilmektedir, ama durum
kiyafet degisikligi iken bdyle bir gilicten bahsetmek zor gibi goriiliiyor.
Destanin yapisina gore de bazi degisik durumlar karsimiza ¢ikabilmektedir.
Anlatma mitolojik karaktere ne denli yakinsa, oradaki kilik degistirmede de
olaganiistiilikler artmaktadir. Ak Tayci adli Altay destaninda giyilen
kiyafetlerin destan kahramanina gii¢ verdigi goriilmektedir.

Ak Taygi, Erlik Biy ve Temir Kagan’la savasmadan 6nce kendisini
biiyliten Ak Borii’ye ne yapmasi gerektigini sormaya gider. Bu boliim
destanda su sekilde yer almaktadir:

“Ak Borii kot bir palto verdi,

Koti bir eldiven verdi,

‘Biiylik savasa girecegin zaman
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Bu giyimleri giyin’ dedi.” (Dilek 2002: 144) bu kisimda ve Ak
Tay¢r’'nin miicadeleye girdigi bolimde kilik degistirme gibi bir durum
yoktur. Ama burada Ak Borii’niin vermis oldugu giyecekler ve onerisi dikkat
cekicidir. Savasa baglamadan Once bu kiyafetlerin giyilmesi Onerilmekte,
verilen kiyafetler de eski ve yipranmistir. Verilen kiyafetler bu destanda
kahramana gii¢ vermektedir. Kiyafetlerin biiyiilii bir tarafinin oldugunu
gormekteyiz. Ama bu durumu diger biitiin destanlar i¢in genel geger bir
yarg1 olarak sdyleyemeyiz.

Bu gibi destanlarin yani sira genis bir alanda Orneklerini
bulabildigimiz Koroglu destaninda kilik degistirme ayrintilartyla yer
almaktadir. Koroglu destaninin daha ¢ok masallasmis sekillerinde bu motife
rastlanmaktadir. Koroglu kendisi kilik degistirdigi gibi, att da kilik
degistirmektedir. Koroglu kilik degistirmeyi daha ¢ok bilmedigi
memleketlere giderken kullanmaktadir. Bunlardan birinde Keloglan Kirati
kacirmistir ve Koroglu Kirat1 kurtarmak amaciyla arkalarindan gider.

“Keloglan’in pesinden giden Koroglu da dervis kiliginda Silistre’ye
gelir. Gergek kimligini kimseye sdylemez. Bir camiinin avlusunda muska
yazarak gecimini saglar. Burada iinii artar ve Hasan Pasa, bir tiirli
iyilesemeyen Kirarti iyilestirmesi i¢in “dervis”i saraya cagirir. Burada bir
miiddet Kirat ile beraber kalan dervis (Koéroglu) buradan Kirat’t kagirir.”
(Alptekin 1997: 141) Koéroglu'nun kilik degistirmede en fazla tercih ettigi
tiplerden birisi dervis kiligidir. Burada da temel amag¢ taninmamadir.
Koroglu Gircistan’a Kiziroglu Mustafa Bey’i kurmak icin giderken
kendisini dervis kiligmma soktugu gibi, atim1 boyayarak taninmasini
engellemistir.  “...dogru olup olmadigim1 anlamak i¢in Kirat’mna binip
Dagistan’in yolunu tutar. Orada kendisini hi¢ kimsenin tanimamasi igin
dervis kiligina girer, Kirat’1 da boyar.” (Alptekin 1997: 164) Koroglu dervis
kiliginin diginda diger bazi anlatmalarda ¢ergi kiligina da girmistir.

SONUC

Bu degerlendirmelerin  sonunda Tiirk destanlarinda  kilik
degistirmenin kullanim sekilleri sdyledir:

1. Destan kahramani uzun yilardan sonra uzak kaldig1 yurduna geri
donerken, nelerin olup bittigini dogal bir sekilde goérebilmek icin kilik
degistirir.

2. Destan kahraman1 kendine dost ve diisman olanlar1 6grenebilmek
amaciyla kilik degistirir.

3. Destan kahramani karsilastig1 gii¢liikleri asabilmek ve tanimadigi
memleketlerde dikkat ¢cekmemek igin kilik degistirir.

4. Destanda sadece alplar degil onlarin atlan da kilik
degistirmektedir.

5. Alplar miicadeleye girmeden once hasmini zayif diisiirmek igin
kilik degistirmektedir.
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Bu sekilde siralayabilecegimiz kullanim sekillerini Tiirk destancilik
geleneginde onemli yer edinen ve temsil giicii yiiksek destani anlatmalardan
tespit etmeye calistik. Alip-Manas destan1 hem cografi hem de tarihi derinlik
acisindan dikkate deger bir anlatma oldugu i¢in ¢alismamizin eksenine onu
koyduk. Ayrica birkag Altay destaninda da faydalanarak, bu motifin cografi
yaygmligini gostermeye gayret ettik. Bu motifin destani anlatmalarda sadece
fonksiyonel olarak kullanilmadigini, anlaticinin burada toplumsal bir bilinci
de yansittigin1 gordiik. Toplumda kiiciimsenen, horlanan tiplerin de biiyiik
isler yapabilecegi mesaji destanlardaki kilik degistiren kahraman
vermektedir. Calisgmamizin giris kisminda sdyledigimiz Tiirk destancilik
geleneginde ortakliklart bu motif de desteklemektedir. Icra gelenegiyle,
tipleri ve motifleriyle ortak bir gelenege sahip olan Tiirk destanlarinda
“kahramanin kilik degistirmesi” de ortak motifler arasindadir. Sonug olarak
masallarda, halk hikayelerinde yaygin bir sekilde goriilen “kilik degistirme”
motifi Tiirk destanlarinda da alplarin kullandigi, ortak bir destancilik
gelenegini destekleyen, anlatiya aksiyon katan bir unsur olarak
goriilmektedir.
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OZET

Bu calisma, Tiirk kiiltiirtinde kuglarin, 6zellikle gogmen kuslarin yeri
ve onlara yliklenen anlamlar1 ele almaktadir. Kuslar, Tiirk halk inaniglarinda
hem kutsal hem de ugursuz varliklar olarak algilanmis; kut, bereket, talih veya
6lim sembolii sayilmistir. Tiirklerde ruh ve kus arasindaki bag giicliidiir;
ruhun kus biciminde goge yiikseldigine inanilmis, “kus olup u¢mak™ 6limii
ifade eden bir deyim haline gelmistir. Samanizm déneminde kartal, kaz ve
kugu gibi kuslar, gége yiikselme ve tanrisal baglanti sembolii olmus, samanlar
bu kuslarin suretine girerek ruhsal yolculuklar gerceklestirmistir. Kus figiirleri
zamanla devlet, boy ve hiikiimdarlik sembollerine doniigmiistiir. Halk
kiiltiiriinde ise leylek, turna ve kirlangi¢ en 6nemli gogmen kuslardir. Leylek
“hac1” olarak kutsanmis, baharin gelisini ve bereketi simgelemistir. Turna,
halk siirinde haberci, sadakat ve giizellik sembolii olarak yer almis; 6zellikle
Alevi-Bektagi geleneginde kutsal kabul edilmistir. Kirlangic ise bolluk,
bereket ve bahar miijdecisi olarak goriilmiis; yuvasim1 bozmanin felaket
getirecegine inanilmigtir. Sonug olarak, géemen kuglar Tiirk halk kiiltiiriinde
yalnizca doganin bir parcasi degil, insan ve tabiat arasindaki manevi bagin,
inan¢ ve umutlarin da simgesi olmustur. Onlara yonelik saygi, Tiirklerin
dogaya bakisini, yagam bigimini ve ruhani diinyasini derin bi¢cimde yansitir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk, halk kiiltiirii, go¢men, kus, inanis.

GIRIS

Bu makale hayvanlarin bir boliimiinii olusturan kuslar, 6zellikle de
goecmen kuslarla ilgilenmektedir. Kanatli hayvanlar olarak da ifade edilen
kuslarin go¢ etme Ozelliklerine bagli olarak Tiirk kiltiirii, birtakim degerler
iiretmistir. Baz1 go¢gmen kuslar, haberci olarak nitelendirilirken bazilar ise
bereket ve bolluk sembolii olarak goriilmiistiir. Bu kuslar, tiirkii, mani,
atasozii, bilmece, tekerleme, efsane ve halk hikayesi gibi halk edebiyat
tiirlerine girmistir. Turna, gurbette kalmis as181n evine selam gdtiiren bir kus
iken, oOrdekler ise sevgiliye benzetilmistir. Leylek “haci” sifatiyla
kutsallagtirilmig, kirlangigtan bereket umulmustur. Tiirk halk kiiltliriinde
tabiat-insan, tabiat-kiiltiir ve gog¢-kiiltiir iligkilerini de irdelemeyi hedefleyen
bu makale asil olarak Tiirk halkinin gégmen kuslara bakisi, gogmen kuslarin
halk kiltiiriindeki yeri, gogmen kuslarla ilgili inaniglar ve uygulamalar ele
almmustir.

1. Tiirk Kiiltiirii ve Kuslar

Tiirkler, yasam sartlarina ve inanislarina bagli olarak hayvanlarla ilgili
cesitli inanmiglar ve kiltiirel degerler iiretmislerdir. Bazi hayvanlar
kutsiyetleriyle, bazilar1 yirtici ve ¢evik olmalariyla 6n plana ¢ikarken, bir
kisim hayvan ise giizel taraflariyla dikkat ¢ekmistir. Diger bir ifadeyle Tiirk
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kiiltiiriinde biitiin hayvanlara benzer bir bakis acis1 gelismemistir. Kutsalin,
iyinin, bolluk ve bereketin sembolii veya habercisi olarak goriilen hayvanlarin
yam sira ugursuzluk ve kotiiliik getirdigine inanilan hayvanlar da olmustur.
Iyi 6zellikleriyle one gikan hayvanlar, saygi duyulan ve yiiceltilen kutsal kisi
ve giiclerle alakali kabul edilirken ugursuz hayvanlar ise biiyiik oranda ser
gliclerle veya mekanlarla birlikte diisiiniilmiistiir. Bu kategoriye kuslar da
dahildir. Kutsalin ve iyiligin sembolii kuslar oldugu gibi ugursuz kuslar da
vardir. Ornegin kaz ve kugu Tiirkler icin kut ve beylik semboliidiir. Kasgarl
Mahmut da Divanii Liigati’t-Tiirk adli eserinde kuslardan beylik, kut ve talih
simgesi olarak bahseder. Ayrica Kaggarli’ya gore Kerkes gibi bazi kuslar ise
ugursuzluga ve 6liime isaret eder (Coruhlu 2006: 158, 159).

Tiirklerde kuslara bakis acisini etkileyen, onlara kutsal veya lanetli
gibi sifatlar verilmesine neden olan bazi hususlar vardir. Bunlarin basinda
Tiirklerdeki ruh anlayisi gelmektedir. Tirk kiiltiiriinde ruh ve kus arasindaki
iligkiye isaret eden inanislar da kuslara bakis acisini etkilemistir. Ruhun nasil
bir sey oldugunu tam olarak karsilayan tasavvurlar olmamakla birlikte ruhun
kus seklinde oldugu yoniinde inaniglar vardir. Baska tasavvura gore ise
insanlar dldiiklerinde ruhlart kus seklinde gdkytiziine dogru ugmaktadir. Bu
ylizden eski Tiirklerde 6lmeyi ifade etmek i¢in “kus olup ugtu” ifadesi yaygin
bir sekilde kullanilmigtir (Roux 2005: 34). Jean Poul Roux’un ifadeleriyle:

“Hayvanin temel varlik olmast ve hayvan bicimciliginin
(zoomorphisme) atif yapilan ana sekil olmasi sebebiyle, 6liiler ugtuklarindan
0zellikle akdogan haline keza sigircik kusu ve sinek sekline donlismektedirler.
Birgok cagdas oykii de tekrar dogmadan 6nce (gegisme, incarnation) ruhun
gokte kus seklinde yasamakta oldugunu anlattifindan ve de bu olgunun
oldukca yaygin sekilde diisiiniilir olmasi nedeniyle insan ruhunun kus
yapisinda olmasi ihtimali ¢ok yiiksektir.” (Roux 1998: 128).

Tiirklerde ruh ve kus arasinda yakin iligki vardir. Ruhun kus olarak
tasvir edildigi ¢ok sayida ornege rastladigimiz Tiirklerde hem Islamiyet
oncesinde hem de sonrasinda kus sekline girmis insanlarin, 6zellikle de sira
dis1 6zelliklere sahip tiplerin bulunmasi, kus ve insan iligkisinin giicline isaret
etmektedir (Roux 2005: 36-37). Ruh ve kus arasindaki yakinlik nedeniyle pek
¢ok velinin kus sekline girdigini goriiyoruz. Ornegin Haci Bektas Veli
etrafinda olusmus menkibelerde onun sahin ve giivercine dontiserek ugtugu ve
Horasan erenlerinin turnaya dontistiigii kaydedilmektedir (Ocak 2000: 219-
220).

Tiirklerde kuslara verilen degerin altinda yatan énemli nedenlerden
biri de kuslarin gokyiiziiyle yakin iliski i¢inde olmalaridir. Bilindigi gibi eski
Tiirklerde Tanri, gokyiiziinde ikamet ederek oradan tiim diinyay1 yoneten ve
diledigine kut dagitan bir gii¢tiir (Roux 2005: 42). Bu yiizden dini ayinlerin
timii gokyiiziine hitaben yapilirken goge yakin mekanlar da kutsal yerler
olarak goriilmiistiir. Goge, Tann katina duyulan bu saygi, ister istemez
gokyiiziinde ucan kuslara bakis agisini da sekillendirmistir. Ciinkii kusglar
yeryliziinden gokyliziine yiikselebilen yegane canlilardir. Bu haliyle onlar,
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yerylizii ve gokyiiziiyle, baska bir ifadeyle Tanr1 ve insan arasinda aracilik
yapmakta, Tanr1 katindan yeryiiziine inenleri ve yeryiiziinden Tanr1 katina
cikmak isteyenleri tagimaktadirlar (Roux 2005: 87). Roux’un ifadesiyle:

“Hayvanlari 6zellikle de kuslarin kozmosta goriiniir ya da gériinmez
olarak dolagabilme yetenekleri baska bir temsil yaratmistir; Gok-Tanr1 ya da
oteki tanrilardan gelen hayvan bicimli haberciler temsilinin dogmasina neden
olmustur.” (Roux 2005: 144).

Kuslarin gokyiiziiyle ilintili oldugu ¢ikarimini ve gokytizii ile yerytizii
arasinda baglant1 sagladiklarini kurban térenlerinde kartal gibi bazi kuslarin
veya bu kuslarla ilgili baz1 sembollerin bulundurulmasindan da yapabiliyoruz.
Yakin donemlere kadar Altay bolgesinde kurbanlarin kartal gibi baz1 kugslarin
yardimiyla goge, yani Tanri’ya ulastigina inanilmistir (Coruhlu 1995: 78).
Ayrica Tiirk mitolojisinde Tanr1 ve kus iligkinin bagka boyutlarin1 da takip
edebiliyoruz. Verbistskiy’in derledigi Altay yaradilis mitinde tanr1 Ulgen, kus
gibi ugsuz bucaksiz denizin iizerinde ugmaktadir. Yakut yaradilis mitlerinde
ise yeryiizliniin olusumunu hazirlayan topragi sudan g¢ikaran bir Ordektir
(Coruhlu 2006: 157-158).

Kuslarin kutsiyetini ve ruhla iliskisini Tiirk samanlarinin ayinlerinden
de takip etmek miimkiindiir. Yakut, Altay, Kazak ve Kirgiz Tiirklerinden
tespit edildigi kadariyla Saman ayinlerinde kuslarin, 6zellikle de kartalin
onemli bir yeri vardir (Inan 2000: 118). Kuslar, samanlarin suretine
biirtindiikleri, yardim aldiklar1 ve koruyucu ruh olarak kabul ettikleri
hayvanlar arasindadir. Kartal, kaz, kugu gibi kuslar, samanlarin en g¢ok
suretine girdikleri kus tiirleridir. Radloff’un tespitlerine gore Sibirya Tiirkleri
arasinda saman ayine basladiginda kendisine hizmet edecek ruhlar1 yanina
cagirir. Daha sonra ise kaz bi¢imli korkuluga biner ve uguyormus gibi ellerin
cirpar. Burada saman adeta ugup gokyiiziine yiikselir (Roux 2005: 143). Diger
bir ifadeyle saman, goge yiikselmek i¢in kaza benzeyen ve igine ot
doldurulmus bir nesne kullanir. Bunun iizerine oturup kollariyla gége dogru
uctugunu gosteren hareketler yapar. Kazla ilgili siirler okur, kaz sesi gikarir
(Coruhlu 2006: 157).

Samanlarin ayinlerde kus bicimli ruhlart ¢agirdigi ve bunlarin
arasinda kartal cinsinden yirtici kuslarin bulundugunu goriiyoruz. Saman, ayin
esnasinda cagirdigi kuslardan yardim ister. Ozellikle kartal, samanlar
tarafindan Gok Tanr1’nin temsilcisi olarak goriilmiistiir. Samanlarin elbiseleri
iizerinde kartal figiirlerinin, kartal tiiylerinin ve pencgelerinin yer almasi
onlarin gokyiiziine seyahatleri sirasinda kartal bigimine girebildiklerinin
isaretidir. Kartalla ilgili baz1 tasavvurlarda samanlarin kartaldan tliredigi
yoniinde inaniglar vardir (Coruhlu 1995: 74-75). Yakut samanlar1 arasinda
gezinen efsaneye gore ilk saman, Tanri’nin gonderdigi kartaldan dogmustur
(Bayat 2006: 100). Efsaneye goére samanlar yeryiiziine bir kartal tarafindan
gonderilmislerdir. Saman olacak cocugun ruhunu, dogumdan oOnce yiyen
kartal; cam, giirgen veya kayim agacinin lizerinde yumurtlar ve bu yumurtadan
saman olacak c¢ocuk ¢ikar. Yakut Tiirklerinin inamisina gore Kkartal
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yumurtasindan ¢ikan bu samanlar, hayatlar1 boyunca kartal analarinca
korunurlarmis (Ogel 1998: 595-596).

Samanlarin kus seklinde koruyucu hayvan analarinin oldugu yoniinde
inaniglar kayda gec¢mistir. Yakut Tiirkleri arasinda kus sekline girip ugan
samanlardan bahis acilir (Bayat 2005: 124, 176). Hatta tamamiyla kusa
benzemeye c¢alisan, kuslarin biitiin uzuvlarini iizerinde tasimaya gayret eden
ve kuglar gibi Otiip tavir ve hareketlerini kuslara benzetmeye calisan
samanlarin varligindan haberdariz (Roux 2005: 237, 239). Ayrica samanlarin
giydikleri baslhiklarin biiyiik cogunlugu kus basi seklindedir. Bu basligin
etrafina kartal gibi yirtic1 kuslarin tiiyleri takildig1 gibi samanin arkasinda kus
kuyruguna benzer bir kumas pargasi vardir (Bayat 2006: 183)

Kisacasi kus, saman i¢in gokyiiziine yiikselme veya diger aleme
ulagma igin bir vasitadir. Saman adeta ruhunu kusa doniistiiriip diger diinyaya
gitmektedir. Bunun i¢in de 6zellikle yiiksekten ve yalniz ucan kuslan tercih
ettikleri goriilmektedir. Samanlarin kiligina girmeyi tercih ettigi kuslarin
basinda kartal gelir. Pek ¢ok saman kedini kartal gibi kabul ederek basliginda
veya elbisesinde kartalla ilgili isaretler tagiyarak kendisinin de kutsal bir
yaninin oldugu mesajin1 vermeye calismistir. Samanlarin dini ayinlerde
kuglara yer vermesi, bu kuslarin sosyal hayattaki mevkilerini de etkilemis,
Tanrisal veya kutsal olduguna inanilan bazi kuslar devlet, boy ve hiikiimdar
sembolil olarak kullanilmaya baglanmistir. Goktiirk ve Uygur devirlerinde
kartal ve diger yirtic1 kuslarin, hiikiimdarlarin ve beylerin sembolleri olarak
kullanilmasi bu durum i¢in iyi bir 6rnektir. (Coruhlu 1995: 77)

Kuslarin boy sembolii olarak kullanildigini 6zellikle Oguz boylarinda
goriiyoruz. Camiii’t-tevarih ve Secere-i Terakime adl1 eserlerde verilen Oguz
boylarinin ongonlar1 kartal ve yirtici kuslardan olusmaktadir. Kartal, sahin,
sunkur, lagin, ala dogan, burkiit, hiimay gibi kuslarin Oguz boylarinin sembolii
olarak kullanilmas1 kuglarin, 6zellikle de yirtici kuslarin Oguzlar arasindaki
mevkiine dikkatleri ¢ekmektedir (Togan 1982: 50-52). Ongonun atalar
kiiltiiyle iligkisini dikkate aldigimizda bu kuslarin alelade semboller olmadig,
Oguz boylar igin derin anlamlara sahip oldugunu belirtmek gerekir (Inan
1998: 268-269). Oncelikle Oguzlarin ongon olarak belirledigi hayvanlarin
tiimii kus ailesinden ve yirtict 6zelliktedir. Byle bir tercihin yapilmasinda
oncelikle Oguzlarm da degisik boylara ayrilmalarina ragmen aym kokten
geldiklerini vurgulama diisiincesi etkili olmustur. Bununla birlikte Oguz
boylarmin da tipki ongon olarak secilen kuslar gibi avci, yirtici ve aktif bir
yapiya sahip olduklarmi belirtmek i¢in de bu kuslarin seg¢ilmis oldugunu
sOylemek gerekir.

Tiirk halk kiiltiiriinde kuslarla ilgili ¢esitli inanislarin ve tasavvurlarin
olusumunda Tiirklerin yagsam sartlarinin da etkisi vardir, ¢linkii bir toplumun
avcilikla veya hayvancilikla geginiyor olmasi, hayvanlarin onlar i¢in 6nemli
oldugu anlamina gelir. Avci, hayvan avlayamazsa veya hayvan yetistiricisi
hayvan yetistiremezse varligin1 devam ettiremez. Bu yiizden her iki tipin de
kaderi biiyiik oranda hayvanlara baglidir (Roux 2005: 15). Tirklerin de uzun
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bir siire avcilik ve hayvancilik esasina dayali bir yasam siirdiigiinii goz 6niine
aldigimizda kiiltiirde hayvanlarin kendilerine yer bulmalarinin normal oldugu
goriilecektir. Baska bir sekilde sOylersek vahsi hayvanlar1 avlayarak,
evcillestirdiklerini giinliik hayatinda kullanarak sosyal ve iktisadi bir hayat
kurmaya calisan Tiirkler, hayvanlarin hareketlerinden, fiziki 6zelliklerinden,
beslenme sekillerinden, yasam alanlarin hareketle onlara kiiltiir degerleri
yiiklemiglerdir. Kuslarda da durum benzerdir. Kuslarin Gtiisiinden, ugus ve
avlanma sekillerinden, gb¢ etme tarzlar1 ve zamanlarindan, renklerinden ve
burada sayamadigimiz baska Ozelliklerinden Tiirk insani, bazi sonuglar
cikararak tabiatla iligkilerini diizenlemeye ¢alismistir.

2. Halk Kiiltiirii ve Go¢gmen Kuslar

Kuslarin biiyiik bir bolimii go¢ etmektedir, ancak Tiirk halk
kiiltiiriinde gogmen kus olarak nitelendirilen ve bu alanda digerlerine gore
daha 6nde yer alan bazi1 kuslar vardir. Diger bir ifadeyle Tiirk insan1 gé¢ eden
kuslarin bir kismina daha fazla ilgili gostermistir. Tespit edebildigimiz
kadariyla leylek, turna ve kirlangig, halk kiltiiriiniin en bilinen gé¢men
kuslaridir. Bu bakimdan ¢alismanin bu boliimiinde bu ii¢ kusun etrafinda
olusmus inaniglar ve uygulamalar ele alinmistir.

2.1. Leylek

Tiirklerde leylekle ilgili ilk bilgileri Cin kaynaklarinda
rastlamaktayiz. Bahaeddin Ogel’in  Cin kaynaklarindan naklettigi
Goktiirklerin kurttan tiireyisini anlatan ii¢iincii rivayette, olaganiistii bir giice
ve bazi Ozelliklere sahip olan, yagmurun yagmasini ve riizgarin esmesini
saglayan I-ci-Ni-su-tu’nun yaz ve kis tanrilariin kizlar1 olarak nitelendirilen
iki karisindan s6z edilir. Bu kadinlardan birisi (metinde hangi kiz oldugundan
sz edilmemekle birlikte bu kiz, beyaz leylek nedeniyle “yaz tanrisi”nin kizi
olmalidir) dort ¢ocuk dogurur ve bu gocuklardan birisi, beyaz leylege dontisiir
(Ergun 2011: 134).

Leyleklerle ilgili kayitlar arasinda Hun doneminden kalma bilgiler de
vardir. Hunlarin hiikiimdan Attila, Akileya’y1 kusattiginda yuvalarini sehrin
catilarinda kurmus leyleklerin, her zamankinin aksine yavrularini gehrin
disina gotiirdiiklerini fark eder (Ergun 2011: 135). Attild, bu olay1 sehrin
diisecegine bir isaret olarak algilar. Roux, bu konuda “A¢ kalmig veya
korkmus leyleklerin kusatma altindaki sehri terk etmelerinin dogal olmasinin
pek dnemi yoktur. Attila, ileride ne olacagini dnceden kestirebilen leyleklerin,
ordulart engellemeseydi sehirlilerin davranacaklar1 gibi davrandiklarm
diisiiniir. Ama leyleklerin kacarken sehrin mutlulugunu gétiirmelerinin sehrin
diismesine neden olacagimi da diisinmiistiir kuskusuz.” seklinde bir yorum
yaparak Atilla’nin tutumuna acilik getirir (Roux 2005: 80-81).

Pek ¢ok toplumda oldugu gibi Tiirklerde de hayvanlarin davraniglari
iyiye veya koétiiye yorulmustur. Kirlangiglarin ¢ok algaktan uctugu giiz
giinlerinde kis mevsiminin ¢ok c¢etin gececegine, kdpeklerin uzun uzun
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ulumalarinin deprem ya da baska bir dogal afetin habercisi olduguna, evlerin
catisina tiineyen baykuslarin 6liim getirecegine inanan Tiirkler, leyleklerin de
davranmis bicimlerini goézlemlemigler, bu davramglar1 iyi ya da kotiiye
yormuglardir. Bu tiir yorumlar, uzun donemleri kapsayan gozlemlere
dayanmakla birlikte, baz1 hayvanlarin olabilecek seyleri insanlardan ¢ok daha
once sezdikleri ya da bildiklerine dair inancgla da i¢ icedir. Nitekim Attila’nin
gordiigii durum da hayvanlarin, 6zellikle de leyleklerin olacaklari 6nceden
bilmeleri ya da sezmeleriyle dogrudan baglantilidir. Attila’nin gézlemledigi
leylekler, Roux’nun ifadesiyle, yasadiklar1 sehri terk edip giderken sehrin
mutlulugunu da yanlarinda gétlirmiislerdir. Bu durum da leyleklerin bolluk ve
bereket olgusuyla olan dogrudan iliskisini gostermesi bakimidan son derece
onemlidir.

Anadolu sahasindan tespit edilen inaniglar da leylegin Tiirk insani igin
oldukca onemli bir kus oldugunu gostermektedir. Baharin gelisini
miijdeleyen, havalarin 1sinacagini, yazin gelmek oldugunu isaret eden leylek
¢ok ¢esitli inaniglara konu olmustur:

“Leylek, bahar1 miijdeler. Takvimde yiiz yirmi oldugunda yuvaya
donerler. O zaman bahar gelmis demektir.”

“Leylegi ucarken goriirsen nasibin ugar. Yuvasinda otururken
goriirsen nasibin toplu denir.”

“Leylegi 6ldiirmek iyi degildir.”

“Leylek sicak topraklara gider. Bu yiizden ona Hac1 baba denir.”

“Leylegi havada goriirsen ¢ok gezersin. Leylegi otururken goriirsen
“Haci baba sen otur ben gezeyim” diyecekmissin. Leylegi otururken goriirsen
evde oturursun. Ugarken goriirsen ¢ok gezersin.”

“Leylek ii¢ yavru yapar. Birini illaki diisiiriir. Birini kurban eder.”

“Leylegin esi oliirse ¢iftlesmezmis.”

“Leylegin evini bozmak felaket getirir. Burada bir adamin evinin
iistiine leylek yuva yapti, adam yikmadi yuvasimi. Kendi evi goctii yine de
leylegin yuvasini bozmadi.” (Olgunsoy 2007: 136-138).

2.2. Turna

Turna da Tiirk halk kiiltiiriinde kendine genis yer bulmus gé¢men
kuslardandir. Ozelikle halk siirinde turnanin ayri bir yeri vardir. “Turnayi
goziinden vurmak”, “turna katar1 baglamak”, “esinden ayrilmig turnaya
donmek”, “turna donuna girmek” gibi deyimlerle birlikte “hey durnalar
durnalar otuz daha katildi, iki de sizdiniz, bir de ben, etti ka¢ turna” gibi
bilmeceler, turnanin kiiltiirliimiizdeki gii¢lii imajina delildir (Elgin 1997: 64).

Ogel’in verdigi bilgiye gore, Yakut kabilelerinin kutsal atalar1 olan
hayvanlar arasinda turna da yer almaktadir (1998: 34). Ayrica Yakut
Tiirklerinde tigiincli gokte tanrinin, gégmen kuslart toplayip kendine bir
topluluk olusturdugu, yedi gen¢ kadin ve kizlari, insan olmak ve gocuk
dogurmak i¢in turna seklinde diinyaya indirdigi yoninde inanislar
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bulunmaktadir. Baskurtlarmn turnaya taptigim Ibn Fadlan haber veriyor (Roux
2005: 336-337, 131). Altin K6l yazitinda ise turna, zenginlik, servet ve refah
simgesidir (Coruhlu 2006: 159).

Tirk halk kiltlirlinde turnalara bazi1 degerlerin yiiklendigini
goriiyoruz. Bunlardan ilki turnanin haberci olarak kabul edilmesidir. insanlar
arasinda haber tasidiklarina inanildig1 gibi turnalar, bazen de Tanrinin elgisi
gibi goriilmiislerdir (Ogel 1995: 553). Halk siirinde ve halk hikayelerinde de
turna biiyiik oranda “haberci” olarak yer alir. Ozellikle asik edebiyatinda
turnaya haber getirip gotiirme gorevi verilmistir. El¢in’in ifadesiyle “Tiirk
halk sairlerinin hayal dahi olsa faydalandigi bu vasitalardan biri de gelenegin
getirdigi inanglar icinden gelen ve belli mevsimlerde go¢ eden turnadir. Halk
sairlerinden bazilari, kendi hayatlarin1 memleketimize ilkbaharda gelip
sonbaharda sicak tilkelere donen gé¢men turna kusununkine benzetmekte ve
onunla uzun ve yorucu seyahatlerinde dertlesmektedir.” (Elgin 1997: 67)

Turna, Anadolu’da aym1 zamanda “kiz-giizellik” semboliidiir.
Anadolu’dan derlenen inanislarda turnanin genellikle kadinlarla 6zdes hale
geldigini takip edebiliyoruz (Elgin 1997: 66). Turnanin fiziki yapismin ve
renginin yaninda teli de siis ve ugur alametidir. Halk siirine ve anlatilarina da
girmis olan turna teli Tiirkiye’de ugur ve bereket i¢in kullanilmistir. Sivas’ta
diigiinlerde kullanilan bayrak diregine evlilik bereketli olsun diye turna teli
takildig1 ve turnanin kondugu tarlanin bereketli olacagi yoniinde inanis ve
uygulamalar derlenmigtir (El¢in 1997: 67).

Turna halk kiltirinde ayni zamanda sadakat semboliidiir.
Balikesir’den derlenen inaniga gore turna, esi vuruldugunda yillarca esinin
vuruldugu yere gelerek yas tutan ve bagka bir kusla da ¢iftlesmeyen bir kustur
(Olgunsoy 2007: 145). Bu yoniiyle de turna, saygi duyulan ve sevilen bir kus
haline gelmistir.

Turnaya biiyiik bir sevgi besleyen Tiirk insani onlarm ugus seklini
bozmaktan yollarini sasirmalarina sebep olmaktan gekinmistir. Ornegin belli
bir diizen ve sira iginde ugan turnalarin, “tas oyunu”nda yerdeki taslar
karigtirilinca, sapka ters giyildiginde, ayakkabilar ters ¢evrildiginde yollarini
sagirdiklarina, bu yiizden bos yere havada dolanip durduklarina ve buna sebep
olanin da giinah isledigine inanilmistir. Giinah hususuyla baglant1 olarak ifade
etmek gerekir ki turna dldiirmek de biiyiik giinahtir. Turnay1 6ldiiren kisinin
evine bir felaket veya oliim musallat olur. Halk arasinda turna o6ldiirmek
isterken veya oOldiirdiikten sonra basina felaket gelen avcilarin hikayeleri
oldukga yaygindir (Elgin 1997: 66)

Alevi-Bektasi kiiltiiriinde 6nemli bir yere sahip olan turna, Ahmet
Yesevi’nin de donuna girebilecegi bir kustur. Alevi-Bektasi kiiltiiriinde turna,
canlari, turna katar1 da cemi sembolize eder. Turna sesini Hz. Ali’den almustir.
Nefeslerde turnalardan Hz. Ali’nin haberi sorulur ve bu kusun Hz. Hiiseyin
icin feryat ettigi sOylenir. Diger bir husus ise turnanin Alevi-Bektasi semah
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kiiltiiriinde de kendine yer bulmus olmasidir. Bazi semahlara turna semahi
dendigi gibi, semah esnasinda okunan bazi nefesler de “turna semah1” olarak
adlandirilir. (Elgin 1997: 72-74). Ali Selguk’un verdigi bilgilere gore de
Tahtacilar arasinda en ¢ok sevilen ve saygi duyulan kuglarin basinda turna
gelir: “Onlar, Ali’nin sesini turnaya verdigine inanirlar ve turnanin otiisiinii
Ali’nin sesi olarak kabul ederler. Bu durumu; Sah-1 Merdan’in avazi/ Turna
denen kustadir diyerek ifade ederler. Turna siiriisii gegerken turnalarin agkina
diyerek tavuklara yem atilir. Tahtacilar ayrica turnayi Oldiirmenin gilinah
olduguna da inanirlar.” (Selguk 2004: 244)

2.3. Kirlangi¢

Halk arasinda sevilen, sayilan ve korunan diger bir go¢men kus ise
kirlangictir. Cogunlukla bereket ve bolluk sembolii olarak kabul edilen
kirlangigla ilgili halk arasinda cesitli rivayetler bulunmaktadir. Bunlardan
ilkinde Hz. Adem ve Hz. Havva cennetten c¢ikarihp diinyaya
gonderildiklerinde kendilerini Serendip ve Cidde gibi birbirine uzak yerlerde
bulurlar. Onlarin haberlesmesini ve bulusmasimi kirlangi¢ saglar. Bunun
karsilig1r olarak ise yavrularini yilanlardan koruyabilmesi i¢in insanlarin
evinde yuva yapma iznini almislardir. Diger bir anlatiya gore Hz. Adem ve
Havva, diinyaya gonderildiklerinde yalnizliktan sikayet edince Allah, onlar
sikilmasin diye yanlarina kirlangici gonderir (Ceylan 2007: 168)

Tiirk halk kiiltiiriinde kirlangicla efsanelere bakildiginda bunlarin
biiyiik bir kismmin onun fiziki 6zelligiyle ilgili oldugu goriiliir. Ozellikle
kirlangicin kuyrugunun catal olmasi, bu konuda pek ¢ok efsanenin olugmasin
saglamistir. Bu efsanelerin birisi soyledir:

“Nuh’un gemisi delinmis. Deligi yilan tikamis, tortop olarak. Buna
karsilik da istedigi yaratigin etinden yeme izni dilemis. En lezzetli eti arama
isi artya verilmis. Ari, biitiin yaratiklar tattiktan sonra gelmis: “En lezzetli et
insan eti” diyecekmis ama insanlar1 koruma gayretiyle kirlangi¢ arinin dilini
1sirmis. Yilan da kizmis, kirlangicin kuyrugunu yirtmis.” (Boratav 1994: 61).

Tiirkiye’den derlenen efsanelerde ise kirlangicin kuyrugu, yilan
yliziinden catallidir. Rivayete gore peygamberi yilan sokmak iizere iken
kirlangi¢ kendini yilanin Gniine atar. Bu sirada yilan kirlangicin kuyrugunu
wsirir. Bu sekilde kirlangiglarin kuyruklart hep ¢atalli kalir (Olgunsoy 2007:
142). Azerbaycan Tiirklerinde de kirlangicin kuyrugunun ¢atalli olusunu
aciklayan efsanelere rastlanmistir (Ergun 1997: 428).

Tiirkiye’den derlenen halk inaniglarinda kirlangicin bereket ve iyilik
sembolii bir kus olarak gectigini gorliyoruz. Onu dldiirmenin veya yuvasini
bozmanin felaket getirecegine, kirlangicin yuva yaptigi evlerin bolluga
kavugacagina inanilmigtir. Leylekler gibi kirlangi¢larin goriillmeye baslamasi
baharin gelisine yorulmustur (Olgunsoy 2007: 142). Kisacas1 kirlangig, Tiirk
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halk kiiltiirtinde bolluk, bereket ve bahar miijdecisi olarak kabul edilmis bir
gbemen kustur.

SONUC

Kuslarin belirli mevsimlerde gog etmeleri Tiirk halk kiiltiiriinde bazi
inanis ve uygulamalara konu olmustur. Kisin bitmesi ve havalarin 1sinmaya
yliz tutmastyla goriinmeye baglayan gogmen kuslar, bahar habercisi, bolluk ve
bereket sembolii olarak kabul edilmislerdir. Halk takviminin sekillenmesinde
de oOnemli katkilar1 olan gd¢men kuslarin oldiiriilmeleri, yuvalariin
dagitilmas1 yasaklanmis, bunlart yapanlarin felakete ugrayacagi yaygin bir
kanaat haline gelmistir. Leylek, turna ve kirlangi¢ gibi gogmen kuslara karsi
halk arasinda gii¢lii bir sevgi ve sayginin olusumunda bu kuslar etrafinda
anlatilan efsanelerin roli biiyiiktiir. Gogmen kuslarin fiziki 6zelliklerinin ve
karakterlerinin olusumunu anlatan bu efsaneler, gogmen kuslara koruyucu bir
kalkan olusturmustur.

Gogmen kuslarin bahar aylarinda ortaya ¢ikmalari da onlarin iyilik
habercisi kuglar olmasina olumlu katkilar yapmistir. Bilindigi gibi bahar,
hayatin yeniden basladigi, insanlarin ve hayvanlarin disariya ¢iktigi, hayatin
kisa gore daha kolay hale geldigi ve en Onemlisi {iretimin basladigi bir
donemdir. Boyle bir zamanda insanlarin yasam alanlarina girmeye baglayan
gdemen kuslar, dogal olarak yeni, canli, bolluk ve bereket iginde bir donemin
simgeleri haline gelmislerdir.
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OZET

1940 Kusag Tirk siiri, toplumcu gercekeilik anlayigini benimseyen
ve donemin siyasal, ekonomik ve toplumsal kosullarina duyarlilifiyla 6ne
cikan bir edebiyat hareketi olarak degerlendirilir. Bu kusagin siir anlayisi,
bireysel sorunlardan ziyade toplumsal meseleleri merkeze alir ve edebiyati
estetik bir ugrasin Stesinde toplumsal doniisiim i¢in bir miicadele araci olarak
konumlandirir. Sairler, emekgilerin, koyliilerin, yoksullarin ve c¢esitli
bicimlerde ezilen kesimlerin yasadig1 adaletsizlikleri anlatmay1 amaglamislar
ve siiri genis kitlelere ulagabilen, biling uyandirict bir arag olarak
gormiislerdir. Marksist diisiinceden etkilenen pek ¢ok 1940 Kusagi sairi,
esitlik, emek, somiirii karsithigi, simif miicadelesi ve devrim diisiincesi
etrafinda sekillenen temalar iglemis, sanayilesmenin toplumsal etkileri, isgi
sinifinin yasam kosullari, yoksulluk ve savasin yarattig1 yikim siirlerin temel
izlekleri arasinda yer almigtir. Mehmed Kemal Kursunluoglu (1920-1998),
Mehmed Kemal adiyla bireysel ve toplumsal unsurlari bir arada ele alan siir
anlayistyla kusak icinde 6zgiin bir yerde durur. Onun siirlerinde toplumsal
gerceklik yalnizca digsal bir olgu olarak goriilmez; bireyin varolugsal
sikintilariin ve igsel ¢atigmalarinin temel kaynagi olarak iglenir. Bu yoniiyle
Mehmed Kemal, toplumcu gergekei siirin kolektif sOylemini, bireysel
duyarlik ve i¢ diinyayla besleyerek doniistiiriir. Makalede, sairin siirlerindeki
bireysel temalarin 6nemi {izerinde durulmakta ve toplumcu gergeke¢i kusak
icerisindeki yerine dikkat cekilmektedir. Toplumsal meseleleri bireyin
varolussal sikintilarinin temel kaynagi olarak goren siir anlayisi, onun
toplumcu gercekei siir gelenegi i¢indeki yerini 6zgiin kilan énemli bir unsur
olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Mehmed Kemal, Tiirk siiri, toplumcu sair, birey, 1940 Kusagi.

GIRIiS

Bu makale, Mehmed Kemal’in siirlerinde bireysel temalarin toplumcu
gergekei anlayis igindeki konumunu irdelemeyi amaglamaktadir. 1940 Kusagi
siiri, adim aldigr Karkli yillardan itibaren etkisini gosterir. Ozellikle 1940-
1950 arasinda edebiyat ortaminda belirgin bir hareket haline gelir. Bu
dénemin siiri, Ikinci Diinya Savasi’min yarattigi ekonomik ve toplumsal
sorunlar, siyasi baskilar ve Tiirkiye’deki siyasal doniisiimlerle sekillenir.

Demokrat Parti’nin 1950°de iktidara gelmesiyle birlikte siyasal
atmosfer degisir ve toplumcu gercekei sairler ilizerinde artan baskilar
nedeniyle bu anlayisin etkisi bir siire azalir. 1960’I1 yillarda toplumcu
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gergekeilik tekrar giic kazanir ve 1940 Kusagi’'nin siir anlayisi sonraki
donemlerde de izlerini siirdiiriir. 1940 Kusagi’nin temsilcilerinden biri olan
Mehmed Kemal, toplumsal meseleleri ele alirken bireyin varolugsal
sikintilarini da goz ardi etmez. Her ne kadar 1940 Kusagi i¢inde adi sik anilan
bir sair olmasa da, bu anlayisla ortiisen siirleriyle dikkat ¢eker. Onun siir
anlayisinin klasik toplumcu gergekei cizgiden nasil ayrildigi, bireysel
temalara nasil yer verdigi ve bu unsurlarin genel poetikasindaki islevi
arastirilacaktir. Ayrica, sairin toplumcu gercekciligin temel dinamiklerini
bireyin i¢ diinyasiyla nasil sentezledigi ve bu yoniiyle 1940 Kusagi icindeki
farkli konumu da ¢aligmanin temel inceleme konularindan biridir.

Makalede oncelikle Mehmed Kemal’in sanat anlayisi, 1940 Kusagi
icerisindeki yeri ve toplumcu gercekeilikle iliskisi baglaminda incelenmistir.
Bunun igin sanatginin siirleri taranarak tematik bir analiz yapilmigtir.
Siirlerinde bireysel ve toplumsal unsurlar arasindaki dengeyi anlamak adina
oncelikle onun temel kavramlara yaklasimi ortaya konmus, ardindan bu
unsurlarin poetik anlamda nasil islendigi tespit edilmistir. Bunun yaninda,
donemin edebi atmosferi ve 1940 Kusagi’nin genel egilimleri géz Oniinde
bulundurularak onun siir anlayisinin kusak i¢indeki yeri ele alinmigtir. Onun
siirlerinde bireyin varolussal sikintilari, toplumsal meselelerden bagimsiz bir
sekilde ele alinmamus; bireysel bunalimin kokenleri toplumsal yapi igerisinde
degerlendirilmistir. Bu durum, onun klasik toplumcu gergekei gizgiden farkl
bir anlayis gelistirdigini ortaya koymaktadir. Mehmed Kemal, insanin
toplumsal baglam i¢indeki yerini vurgularken bireyin i¢ diinyasina yonelik
duyarlilig1 da korumus, bdylece toplumcu gergekgi siir anlayisi i¢inde kendine
0zgl bir iislup olusturmustur. Caligma, onun siir anlayigini yalnizca ideolojik
bir ¢ercevede ele almaz. Bireysel duyarlilik ekseninde de degerlendirilmesi
gerektigini ortaya koyarak Tiirk siirindeki yerini anlamaya katki sunmaktadir.

1. TURK SiiRINDE 1940 KUSAGI: TEMALAR, ANLAYIS VE
ESTETiK YAKLASIMLAR

1930°1u yillarin sonlarinda sosyalist dergilerde yazmaya baglayan 1940
Kusag1’nin 6ne ¢ikan sairleri, Hasan Izzettin Dinamo (1909-1989), Rifat Ilgaz
(1911-1993), M. Niyazi Akincioglu (1916-1979), Cahit Saffet Irgat (1916-
1971), A. Kadir Merigboyu (1917-1985), Fethi Giray (1918-1970), Sabri
Soran (1918-1975), Suat Taser (1919-1982), Omer Faruk Toprak (1920-
1979), Enver Gokce (1920-1981), Mehmed Kemal Kursunluoglu (1920-
1998), Suphi Tashan (1921-1960) , Attila ilhan (1925-2005), Arif Damar
(1925-2010), Ahmed Arif (1927-1991), Stikran Kurdakul (1927-2004)’dur.

Toplumcu gercekgilik, sosyalist iilke ve partilerin gogunun benimsedigi
resmi bir edebiyat kuramidir. Lenin’in savundugu edebiyatin tiimiiyle parti
hizmetine adanmas1 gerektigi tezini benimseyerek edebiyatin estetik bir
degerinin olamayacagi, diinyay1 olmas1 gerektigi gibi gostermekle yiikiimlii
tutulacagi gerekgesiyle sanatin biitliniiyle ideolojinin emrine sokulmasi
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diisiincesine dayanir. Baska bir ifadeyle, bu edebiyat ikinci Diinya
Savagi’ndan sonra yayginlik gosteren Marksist teorideki sinif ayrimi temeline
dayanarak kapitalist burjuva sinifina karsi ezilen, somiiriilen sosyoekonomik
seviyesi diisiik halk kesiminin sorunlarmni yansitir. ilkeleri, 1934°te, Rusya’da
toplanan Sovyet Yazarlar Birligi’nin ilk kurultayinda belirlenmistir. Bu ilkeler
bir bilin¢lendirmeyi esas almaktadir. Sanat¢inin sosyalist devrimin ingasinda
aktif rol almasini isteyen bu anlayis, dogrudan Sovyet Rusya’daki ideolojinin
istedigi politik, kiiltiirel ve toplumsal degisimlerin yerine getirilmesine hizmet
eden bir sanat gorlisii gelistirir. Kapitalist sistemin aksakliklar1 ve
bozukluklar1 ortaya konarak ideal sosyal toplum diizeni Onerilmektedir.
Toplumcu gercekg¢i anlayigsa gore, yazilan iriinler belli bir kalip diisiince
sistemine gore sunulmaktadir. Baglangigta Tiirkiye’deki toplumcu gergekgeiler
bu epistemolojiden habersizdir. Bilgi kaynaklarin1 dogru saptayamamis ve bir
onceki donemi biitiiniliyle yadsiyarak simdisini yeniden kurma ¢abasinda olan
bir toplum i¢in bu dogru bir belirlemedir. Biitiin bunlara ragmen hareketin
genel ¢izgisine bakarsak Tiirkiye’deki toplumcu gercekei sanatt Marksist bir
zeminde ele almak gerekir. Bu edebi anlayisin eksenini, sanatin ana konusu
olarak ele alinan insan, toplum ve onun iiretim iligkileri olusturur. Sanati, her
tiirlii dinsel ve toresel bagdan kopararak bireysel var olug bigimi olarak algilar.
Ancak bireyin bu anlamli eylemdeki en belirleyici rolii, topluma verilir.
Sanatc1, toplumun ruh miihendisi olarak algilanir. Bu nedenle sanattaki ilk
toplumcu dalga yonetici azinlikla biiyiik ¢ogunluk arasindaki celiskileri,
devrimci bir sdylem bigimi gelistirerek dillendirir (Sazyek, 2007: 79).

Tiirk siir geleneginde, divan siirinde ya da halk siirinde, insan1 ve
toplumsal gercekleri anlatan eserlere sik¢a rastlanmaktadir. Bununla birlikte,
edebiyat ve toplum arasindaki iligkiler ve toplumcu sanat kuraminin temel
sorunlarinin hemen hemen hi¢ bilinmedigi, tanitilmadig1 ve irdelenmedigi
yillarda, bu sorunlar1 gerek kuramsal gerekse kavramsal diizeyde algilayabilen
sair, Nazim Hikmet’tir. 1921 yilinda Moskova’ya giden Nazim Hikmet,
burada Rus Fiitiiristlerini ve sosyalist gergekei siiri tanima olanagi bulmustur.
0, 1920’11, 1930’1u yillarda serbestge siirini yayimlama olanagi buldugu i¢in
etkili bir sairdir; ancak, Harp okulundaki 6grencileri isyana tesvik etmesi
nedeniyle 1938’de kapatildigi cezaevinde 1940’11 yillarin tamamini gegirir.
1940 Kusagi’nin olugsmasinda iki 6nemli etkenden ilki Nazim Hikmet’in sanat
anlayis1 digeri ise, o yillarda devam eden ikinci Diinya Savasi’nin etkileridir.
Yazdiklar1 gazete ve dergilerin kapatilmasi, kitaplarin toplatilmasi, yasanan
gozaltilar, tutuklanmalar ve siirgiinler, bu kusagin nasil bir baski donemiyle
karsi karsiya oldugunu gosterir. Bu olumsuzluklara ragmen edebiyat
ugraslarindan vazgegmenmis; toplumun alt kesimindeki insanlarin yasantilarini
eserlerine konu etmekten geri durmamislardir (Sakalli, 2012: 22).

9 Eylil 1942°de Yiiriiylis dergisi etrafinda bir araya gelen 1940
Kusagi’nin olugsum siirecini Fedailer Mangasi’nda Rifat llgaz, “Dogrusu biz,
kuliip agar gibi, kooperatif kurar gibi, birlik dernek isletir gibi bir kubbe
altinda ya da acik havada toplanip ‘arkadaslar, bugiinden itibaren toplumcu,
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gergekei bir kusak oluyoruz!” diye soyunup ¢ikmadik ortaya. Kendiliginden
oldu bu is.” (Ilgaz, 1993: 52) sozleriyle ifade eder.

Tiirk siirinde 1940 Kusag olarak bilinen toplumcu gercekei gelenegin
sairleri, bir edebiyat eserinin toplumsal bir yapisi olmadan var olamayacag1
diisiincesinden yola ¢ikarak poetikalarini bu temel {izerine kurmusladir. “Siir,
insanligin hizmetindedir.” (Toprak, 1994: 257) mottosuyla bi¢imlendirdikleri
eserlerinde halkin sorunlarmin anlatilmasimi esas aldilar. Siyasal baska,
insanin ezilmesi ve somiiriilmesi, emekei/is¢i kesiminin zorlu ve yoksul
yasantis1, muhalif bireyin/sanat¢inin yasantist anlatilir. “Siirsel giiclinii anlik
ve c¢arpict durumlarin yalin bir dille anlatilmasindan alan bir giir anlayisi
izlediler. Bireyin héllerini ancak toplumsal/siyasal iliski ¢ercevesi iginde
vermeyi yeglediler.” (Canberk, 2001, s. 102).

Kusagin tiyeleri, birer sair olarak sosyopolitik baglamda birlestirdikleri
duyarliklarim  kendilerine 6zgii bireysel birer bi¢cim anlayisiyla
siirlestirmislerdir. Bu da benzer temalarin siirlerine farkli bi¢imlerde
yansimasi sonucunu dogurmustur. Giinliik hayatin realist betimlemeleri bu
kusagin kullandig1 ana temalardir. 1938 sonrasinda 6zellikle, Ikinci Diinya
Savagi doneminde siir yazan 1940 Kusagi’nin benimsedigi temel izleklerden
biri savastir. Savas karsiti bir tavirla savasin etkilerini, savasin yarattigi
yikimlari, 6liimleri, ekonomik agidan zorlanan iilke insanini anlatirlar.

2. MEHMED KEMAL’IN POETIK ANLAYISI: 1940 KUSAGI iICINDE
BiR DEGERLENDIRME

“Acili Kusak” veya “Fedailer Mangasi1” olarak da anilan 1940 Kusagi,
edebiyatin yasama katilimini, toplumsal sorunlara egilmesini ve belirli bir
islev tistlenmesini temel hedefleri arasinda saymugtir.

Mehmed Kemal’in ilk siiri 1942°de Genglik dergisinde ¢ikar. Birinci
Kilometre (1945) sairin ilk siir kitabidir. Kitap hakkinda once toplatiima
karar1 alinsa da sonradan serbest birakilir. Ikinci kitabr Diinya Giizel Olmali
(1954)’dan sonra gazeteciliginin de etkisiyle diizyaziya yonelen Mehmed
Kemal, uzun bir siire siir yazmaya ara verir ve ardindan S6z Gibi (1977)’yi,
Ogle Rakilar1 (1986)’n1 ve Tiikenmez (1990) adli kitaplarim yayimlar.
Siirlerinin tamaminda bireysel ve toplumsal sorunlari bir arada ve duyarligi
yitirmeden islerken yalin bir anlatimla insan1 sorunsallagtirir. Tematik yapi,
olaya dayalidir ve siklikla dykiileme teknigine bagvurur. Daha ¢ok ilk ii¢
kitabinda benimsedigi Oykiilemeci tavir imgenin kontroliindedir. Bunun
nedeni, sairin okuyucuya iletmek istedikleri vardir ve okuyucuyla iliski
kurmanin yolu, betimlemelerin ¢agrisim yaratma giliciinden gecer. Sair
lirizmin farkindadir; mensubu oldugu kusak lirizmi ayip saysa da Mehmed
Kemal siirlerinde lirizm tamamen kaybolmaz. Bu 6zellik onun sair tavrinin
ay1rt edici, 6zgiin yanlarindandir.

1940 Kusagi icinde Mehmed Kemal’in 6zgiin sanatg1 tavri, kuskusuz ki
toplumcu gercekgilikten uzak diisliniilemez, ancak bu déonemin ¢ogu sairinde
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goriilen Nazim Hikmet taklitciligi onda yoktur. Siirlerinde islenen konulara
bakildiginda yasamdan kopuk olmayan bir tavir hemen fark edilir. O, kendi
yasayigini sinirlayan g¢evreyi ve c¢evrenin yarattigi sikintilarn siirlestirir.
Toplum sorunlarini ele aldigr kadar kentli insanin yasadigi yalmzligi,
umutsuzlugu, “sehrin ugultusunda kaynasan hayati” (Cemal Siireya, 2019:
159) anlatmay1 ihmal etmez. Ozyasamin hiizniinii, diizene kirginlig1, yasama
sevincini, insan onurunu goriirsiiniiz onun siirlerinde. Insana dylesine yakindir
(Timuroglu, 1998: 3).

3. BIREY VE TOPLUM ARASINDA: MEHMED KEMAL’IN
DUYARLIGI

Mehmed Kemal, kentli bireyin igsel diinyasim siirlerinde yansitmakla
birlikte, dis gergeklikte insanlarin yasadigi sorunlara karsi da her zaman
duyarlik gostermistir. Sair, bireyin toplumsal konumunu bir gosterge olarak
ele alir ve bireylerin yasadig1 sorunlari vurgular. Onun siirini besleyen en
onemli 6ge duygudur. Ele aldig1 her temada, insan Oykiilerini siklikla kendi
yasantisindan yola ¢ikarak isler. Siirlerinin konular1 incelendiginde, yasama
siki sikiya bagl bir anlatim anlayis1 benimsedigi agikc¢a goriiliir. O, bireyin
yasamini sinirlandiran ¢evresel kosullart ve bu kosullarin yarattigi sikintilar
siirlerinde estetik bir bigimde isler. Bdylece, bireysel deneyimlerinden
hareketle toplumsal bir duyarlilik insa eden siir anlayisi, onun edebi
kimliginin temel taglarindan biri haline gelir.

3.1. Kadin: Bireysel Direnis Ve Toplumsal Yansimalar

Yasam miicadelesi, her bireyin karsilastigi bir deneyimdir, ancak
toplumsal ve tarihsel agidan bakildiginda kadinlarin bu miicadeledeki yeri
daha zor ve karmagsiktir. Sosyal roller, cinsiyet esitsizlikleri, ekonomik
zorluklar gibi etmenlerle basa ¢ikmak zorunda kalabilirler. Mehmed Kemal’in
siirlerinde kadmin segimleri ve degerleri de géz oniinde bulunduruldugunda
bu miicadele toplumsal bir olgu olmanin yaninda bireysel bir deneyimi de
barindirir ve kadin figiirii merkezi bir konumda yer alir. Sair, duygusal bir
yaklagimla, toplumun dislamaya ya da goérmezden gelmeye alistigi, iiretken
ancak zor bir yazgiya mahkum edilen ya da yasam miicadelesini tek bagina
stirdiirmek zorunda kalan kadinlari ele alir. Toplumun genel algisinin aksine,
bu kadinlar1 yiicelterek onlarin direncini, emegini ve varolus miicadelesini 6n
plana ¢ikarir:

“Tek derdi gaz tuz seker olan

Yani basi ¢enberli tiitiin kirmaya giden kiz

Yani evde koca bekleyen

Yani evlatlik ahretlik besleme hizmet¢i

Yani yasamanin ¢ilesini dolduranlar

Hepiniz mukaddessiniz.” (Mehmed Kemal, 2012: 13)
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Mehmed Kemal’in siirlerinde yoksulluk ceken, toplum tarafindan
dislanmis ya da yalniz birakilmis kadinlar, 6zellikle de fedakar anneler 6nemli
bir yer tutar. Sair, toplumsal adaletsizliklerin en c¢ok kadinlar iizerinde
yarattigl yikimi gozler oniine sererken, ayni zamanda onlart bir direng ve
fedakarlik sembolii olarak yiiceltir. Siirlerinde toplumsal adaletsizliklerin en
cok kadinlar tizerinde yarattig1 yikici etkiler onemli bir tema olarak 6ne ¢ikar.
Sair, 6zellikle yoksulluk i¢inde yasayan, toplum tarafindan diglanmis ya da
yalniz birakilmis kadin figiirlerine odaklanarak onlarin karsi karsiya kaldiklari
zor kosullar siirsel bir anlatimla gozler Oniine serer. Onun siirlerinde en
belirgin kadin temsillerinden biri fedakér annedir. Saire gore annelik salt
bireysel bir deneyim olarak tanimlamaz, toplumsal bir mesele olarak ele alir
ve annelik iizerinden kadimnlarin yasadigi ekonomik, sosyal ve psikolojik
baskilart agiga ¢ikarir. Siirlerindeki kadin temasi, sadece bireysel trajediler
tizerinden islenmez. Toplumsal yapmin elestirisi baglaminda da
degerlendirilir. Sair, kadinlarin maruz kaldig: esitsizlikleri ve magduriyetleri
anlatirken onlar1 edilgen figiirler olarak sunmaktan kaginir; aksine, siirlerinde
kadinlar, hayatin zorluklarina ragmen ayakta kalabilen, direnen ve toplum
icinde var olma miicadelesi veren giiclii bireyler olarak kurgulanir. Bu
yoniiyle siirlerdeki kadinlar edebi oldugu kadar sosyolojik bir derinlik de tasir.

Mehmed Kemal’in siirlerinde kadin, sadece bireysel acilarla sinirlt
kalmaz; toplumsal bellegin ve vicdanin bir pargasi olarak da ele alinir. Sair,
ozellikle evladini vatan ugruna sehit vermis anneleri merkeze alarak onlarin
yasadig1 kayiplari, hissettikleri derin aciy1 ve bu acinin toplumda nasil yanki
buldugunu isler, ancak bu anneleri yalnizca yas tutan, magdur edilmis figiirler
olarak sunmaz; aksine, onlar1 toplumsal hafizanin ve direncin en Snemli
temsilcilerinden biri olarak kurgular. Bu tiir kadin karakterler, hem bir birey
hem de toplumsal hafizanin bir pargasi olarak ele alinir. Onlarin yasadig
acilar, toplumsal bir biling yaratmak ve toplumun vicdanina hitap etmek igin
kullanilir. Bdylece sair, yalniz birakilmis, yoksulluk i¢cinde miicadele veren
kadinlar insanligin ortak duyarliligina seslenen evrensel semboller olarak
konumlandirir;

“Aksam tistleri sizi teselli etmek i¢in

Kapinizin 6niinden gegmek lazim

O saatte pek hazindir yeryiizii

Bir ayak sesi insan1 memnun eder

Bir tren sesi en giizel timittir.” (Mehmed Kemal, 2012: 27)

Siirlerdeki kadinlarin ortak ozelliklerinden biri de orta sinif, kentli,
mutsuz, karamsar, sevilmemis, yalniz kadinlar olmalaridir. “Dul” siirinde
toplumda kadin olmanin zorlugunun farkinda olan bir sair karsimiza ¢ikar.
Medeni hali yiiziinden toplumun kadina yasattigi travmay1 kabullenen, “kader
buymus” diyerek avunan, yazgina boyun egen bir annenin Oykiisiinii isler.
Siirin 6znesi olan kadin, ilk kocas1 “sirtina tekmeyi vurunca” {i¢ cocuguyla
ortada kalir. Bagka bir adamla evlenir, ancak orada da kurtulamaz toplumun
onyargilarindan. Yeniden evlenmis olmasi torel baskiy1 degistirmeye yetmez.
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“Evde Kalmis Kizlar” siiri, hi¢ evlenmemis kizlar1 betimleyen bir
siirdir. Bu kizlar, bireysel olanla toplumsal olanin arasinda sikisip kalmis,
eylemsizligi secerler. “Kiyafetler, renkleri ve bicimleriyle aslinda insan
ruhunun disa yansimalaridir” (Nayir Ekinci, 2017: 4039). lyi giyimli olmayan
bu kizlar basi yerde, ¢antast omzunda her sabah ise giderken de donerken de
yorgun goriiniirler. Cilinkii diger kadinlar gibi gecim derdindedirler. Mutsuz
ve yalmzdirlar. Onlarin tek bagmaliginin sebebi yalmizca evli olmamak
degildir. Kadinca istekleri yoktur. Yasamdan ¢ok fazla beklentileri olmayan
bu kizlar en ¢ok gecim miicadelesi verirler:

“Sabahlari ige giderken

Yol hep yokus

Bilinmezin yorgunu

Aksamlart inig

Agsam ¢antasini baksam

Bir ekmek bir kase yogurt

Az yesillik biraz et

Gegim zor.” (Mehmed Kemal, 2012: 177)

Mehmed Kemal’in siirlerindeki kadinlar coskulu, yasam enerjisi
yiiksek kadinlar degildir. Kadinlarin ortak yanlari, orta sinif kentli kadinlar
oluslari, paraya ve bagka hirslara bel baglamayan, yasamin maddi boyutundan
cok insani Onemseyen tarafiyla ilgilenmeleridir. Sairin tiim kitaplarinda
kadmnin yeri aymidir; kadin saygiy1 ve sevgiyi fazlasiyla hak eder. Oyle ki,
“genc sairlerin isciden yana oluslari, emege arka c¢ikmalari, toplumsal
bozulmalar” ancak 6zlenen bir kadin simgesinin dorugunda ¢6ziimlenebilir.

3.2. Aski Yazmak: Duygusal Direnis

1940 Kusag: sairleri agki anlatmaktan uzak dururlar. Bunun sebebi,
askin dogrudan bireye doniik bir konu olmasi ve bu durumun toplumu
Onceleyen bir sanatin yaklagim bi¢imleriyle Ortiismemesidir. “Ask siiri
yazmak, siirinde sevgiden s6z agmak ¢ogu sair i¢in bir agagilanma vesilesi
olurdu; bunun i¢in de sairler korkardi ask siiri yazmaktan, yazsalar bile bunu
bagislatmak i¢in hemen bir 6ziir gostermeye, agktan daha iistiin bir ilkiiye
gonderme yaparak ortaya ¢ikan bu kotii durumu (!) gidermeye calisirlardl.”
(Dogan, 1993: 54). Kusagin sairleri kadindan s6z etmeyi, agk siirleri yazmay1
“ay1p” olarak nitelendirirken Mehmed Kemal bu anlayis1 benimsemez. Bunun
sebebini de Acili Kusak’ta anlatir. Siirin 6ziinde askin bulundugunu, tipki
siyasetin de bir hayal olarak zihinlerde belirmesi gibi, 6zlenen eksiksiz ve ideal
bir toplumun da 6ncelikle bir hayal olarak var oldugunu ileri siirer (Mehmed
Kemal, 1996: 145).

Sair, iki dizelik siiri “Fuzuli Gibi”de “ne varsa askta var/ gerisi fasa
fiso” (Mehmed Kemal, 2012: 159) diyecek kadar aski 6nemser. Ask, insant
duyarli yapan en temel 6gedir; giizelligi simgeler. “Ask bir atestir ve o atese
diismek ayricalik belirtisidir. Bu herkese nasip olmaz, bambagka bir haldir. O
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ateste bulunmak da asiga mutluluk verir.” (Bali, 2023: 598). Mehmed Kemal,
askin nesnel gerceklik i¢indeki yerini kabullenir; insan ve toplum yasamindaki
doniistiiren etkisinin farkindadir. “Meyhane” ve “Kahverengi Mantolu”
siirlerinde de gostermeye calistig1 gibi, agktan hi¢gbir zaman sikayetci degildir.
Bu duygunun giiciine kars1 koymaz. Aksine, agkin insani degistiren yanin
sever:

“Bir kere kendimi kaptim koyverdim

[flah olmam artik yerim meyhanelerdir

Nideyim ne yapayim asigim senelerdir.” (Mehmed Kemal, 2012: 52)

Ask ve ayrilik i¢ ice gegmis kavramlar olarak ele alinir. Sair, aska
sadece romantik bir anlam yiiklemez. Hayatin kacinilmaz gergekleriyle
birlikte degerlendiren bir anlayis gelistirir. Bu nedenle, ayrilik duygusu
siirlerinde yadirganmaz, aksine hayatin dogal bir pargasi olarak kabul edilir
ve anlatiya melankolik bir derinlik katar. Aski ele alis bigimi, dramatik bir
isyan ya da yakaris yerine, kabullenici ve olgun bir bakis agisiyla sekillenir.
“Geng Olii” siirinde bu anlayis belirgin bir sekilde kendini gosterir. Siirde,
sevdigi kadimi geride birakip savasa giden geng bir askerin agki yagama bigimi
anlatilir, ancak bu ask, bir hayiflanma ya da isyan icermemektedir. Kaderin
bir geregi olarak kabul edilen bir ayriligin i¢inde sekillenir. Geng asker icin
ayrilik, askin sonu degil, onun farkli bir bigcimde var olmaya devam edisidir.
Sevgiliye duyulan o6zlem giicliidiir, ancak bu 06zlem bir bagkaldiriya
doniismez. Gegmiste yasanan giizel anilarla yetinme ve bu anilar araciligiyla
agki diri tutma gabas1 dne ¢ikar (Mehmed Kemal, 2012: 189).

Mehmed Kemal’in bu siirde kurdugu duygu diinyasi, askin yalnizca iki

birey arasindaki romantik bir bag olmadigini, ayn1 zamanda insanin kaderle
olan iliskisini de sekillendiren bir olgu oldugunu gosterir. Boylece sair, ask ve
ayrilik arasindaki kacinilmaz dengeyi, siirsel bir duyarlilikla ve yalin bir
gerceklikle isler.
“Polonyali Hemsire”de ikinci Diinya Savasi’nmin magduru olan insanlarin
Oykiilerinde -savas gerceginin tarihi ve toplumsal konumunun o&tesinde-
savagin birey tizerindeki etkileri dncelenerek evrensel bir gergegin alt1 ¢gizilir.
Mehmed Kemal, savas gibi geneli kapsayan bir olguyu, genel yaklagimin
aksine, insan1 ihmal etmeyen bir bakis acistyla ele alir ve cephede gorev alan
hemsirenin asker olan nisanlisina 6zleminin gergekligini yadsimaz:

“Ben Polonyal1 hemsire

Giinlerce doviistiim dolaylarinda Varsova’'nin

Elimde can verenler dirilenler oldu

Sargilarini sardim yaralilarin

Uykularinda giilenler aglayanlar oldu

Ben piyanistim dedi birisi
Parmaklarim gitti elden parmaklarim
Tuslarinda gezinirdi aletimin

En giizel ask sarkilarini ¢alardim
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Artik keyfimce yagamak yok
Olmeden mezara koyun beni

Ben ressamim diyor 6teki

Gozlerim gitti elden gozlerim

Kara kara diistinmek oldu karim
Bulutlara renklere karsi

Herhangi bir yikint1 altindadir belki
Herkesi memnun edecek son tablom
Beni Allah agkina gdmiin

Ben sairim isim giiciim misralarla oynamak
Sagligimda roman yazmak isterdim

Bir giille gotiirdii bacaklarimi

Simdi émriim roman oldu

Ben Polonyali hemsire

Sonuna dek doviistiim dolaylarinda Varsova’nin

Diismanlar sehre girdigi giin

Bikrimi aldilar elimden

Dag gibi nisanlim i¢in sakliyorum.” (Mehmed Kemal, 2012: 89)

Sair siirlerinde askin bireydeki etkisinin farkindadir; ancak onun
coskun yanini toplumcu bir kaygiyla torpiiler. Onun agk temali siirlerinde
cinsellik cagrisimlar1 yaratan unsurlar vardir. Sair, agkla cinselligi birbirinden
tamamen ayirmaz; ancak, yalnizca tenin egemen oldugu hoyrat, duygusuz bir
cinsellikten yana da degildir. Sezdirilen cinsellik, i¢cinde mutlaka aski
barindirir. Saire gore 6zellikle kadin bir birey olarak baskict bir toplumda
yasar. Bu diisiinceden hareketle, cinselligin yazilmasi gerektigine inanir.
Cinselligi salt edimsel bir gerceklik olmaktan ¢ok diisiinsel ve estetik bir
durum olarak ele alir.

Ask1 sosyal yasam i¢inde anlatma kaygisi tlim ask siirlerinin basat
ozelligidir. Mehmed Kemal, agkin yazilmasi geregini vurgular ve aski cogu
zaman bir 6zgiirliikk sorunu olarak ele alir. Toplumsal ahlakin dayatmaciligina
karsilik kimi zaman aykir bir aski islemesindeki 1srarci tavrimin dayandigi
Ozgirliik¢li  diigsiinceyi, toplumun baskict tavrina karst bagkaldirisini
gostermek amaciyla tekrarlar.

3.3.Ammsayan Ozne: Bellegin Siirselligi

Insan ge¢miste yasadigi anlarla ve deneyimlerle duygusal bir bag kurar.
Animsamayla gelen gegmise donme arzusu kimi zaman bugiinden kagmak
icin eskiye siginma istegine de doniisebilir. Mehmed Kemal, gecmise ait
belleginde sakladigi yasantilari siirlerinde paylasmayi sever. Kimi zaman
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kendisi ve kimi zaman da ¢evresiyle ilgili animsadiklarini yansitir. “Masal”
siiri bunlardan biridir. Bu siirde 6zlenen ge¢mis vardir; cocukluk, yeni
yetmelik zamanlarina duydugu o6zlem agir basar. Anilara sigmmak ister,
gecmisge ait ayrintilar animsanarak bugiine taginir. Siirlerinde gegen zamanin
yitip gidisinin hiiznii hissedilir. “Cocuklugum ki gizlidir/ Haymana ovasinda
bir tarlada.” (Mehmed Kemal, 2012: 20). Cocukluk, sairin en giizel riiyalarinin
memleketidir. Ciplak daglar, tash tarlalar bile ¢cocuk zihnindeki en giizel
gorlintiilerdir. Sik sik annesini animsar. “Nur yiizlii iyi kadin”in hayatta
oldugu zamanlar1 6zler. Geceleri ondan dinledigi “Saclar1 topugu doven
padisah kizlarini,/ Kalede hapsedilen Bey Bogrek’i/ Kel Oglan’1/ Duvarlar
corekten damlar1 borekten evleri” zihninde yeniden canlandirir (Mehmed
Kemal, 2012: 91).

“Kule Saati”nde sehrin semasinda sesi duyulan kule saati, her saat basi
zamanin gegisini duyurur. Anlatict bu sesi duydugunda gecip giden omriin,
titkenen hayatini diisiiniirken eski giinlerini 6zler (Mehmed Kemal, 2012: 36).
Mehmed Kemal’in ge¢mis zamana olan yakmligini, siirindeki gecmisin
icerigini dogru belirlemek gerekir. Baska bir ifadeyle, gegmis 6zlemi gegmise
diiskiinliik, gegmis bagimliligi ya da eski zamanlarda yasama istegi gibi
algilanmamalidir. O, ge¢misten beslenmeyi, ge¢mis zamanin hiizniinii
duyumsamay1 sever; ancak her zaman bugiiniin farkindalhigiyla ge¢mise
yonelir.

“Bulutlar”da gegcen zaman icinde kendi var olus siirecini gdzden
gecirirken Omriiniin yarisini tilketmesine ragmen basladigi higbir igin sona
ulastirmadigim fark ettiginde icsel sikint1 yasar. Ustiinden gegip giden bulutlar
biten zamanin acimasizligini animsatir. Anlatici, “Ben en giizel sa¢1 heniiz
koklayamadim/ Omriimse goktan gecti yarty1” (Mehmed Kemal, 2012: 51)
sozleriyle kendisi igin gegerli olan bir gercegi ortaya koyar; omiir bitmis, o
istedigi ¢ogu seyi ya hi¢ yapamamis ya da yarim birakmaistir.

“Eski Saat”, gegmisin nesne diizeyinde anlatildig: bir siirdir. Eski saat
durdugu i¢in artik zamam gostermedigi hdlde gecen zamanin eskiten yanini
hala iizerinde tasir. Saat, zamani haber veren bir esya olmasinin yaninda
insanin endiselerini, karamsarligini, gegcen zamanla birlikte artan bireysel
yasamina dair pismanliklarini seslendirir. Eski bir saatin kendi imgeleminde
yarattig1 hiizniin etkisini yogun bir bi¢cimde hisseder ve karamsarliga diiser:

“Bir koseye atilmig

Eski bir saat gibi

Ayni yerde yelkovan

Ayni yerde akrebi

Eski bir saat gibi.” (Mehmed Kemal, 2012: 167)

Bu yaklasim yukarida da ifade edildigi gibi, yazarin geg¢mise
baghiligmin bir gostergesi olarak disiiniilmemelidir; ge¢misi animsarken
duyarlidir; ancak bu duyarlik gecmisi yiiceltmeyi ongdrmez. Her zaman
bugiiniin farkindaliklariyla gegmise yonelir. Gegmis, yasanan anin yeniden
anlamlandirdigi bir animsayistir. Bir hesaplasma ya da arinma duygusunu
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beraberinde getirmez. Sairin gecen zamani algilayisi, belli bir ¢cagin icinde
sekillenmis, caga 6zgii ya da ¢agla sinirl degildir. Cagdan ¢aga toplumdan
topluma degismeyen, hemen her ¢agda ve toplumda gecerli olan temel insani
bir durum olarak ele alinir.

3.4. Yasam Sevinci Ve Iyimserlik

Bu tema, Garip hareketinin (1937-1950) Tiirk siirine getirdigi yenilikei
temalardan biridir. Siirsel bakislarin1 geleneksel olandan bireysel olana
kaydiran Garipgiler, giindelik yasami, siradan insani ve onun basit ama sahici
sevinglerini siirsel 6zne haline getirirler. 1939 sonundan itibaren siirlerinde bu
yeni yaklasimi islemeye baslarlar. Ozellikle Orhan Veli Kanmik’1n siirlerinde
goriilen iyimserlik, sadece bireysel olmaktan ¢ok donemin toplumsal
atmosferine kars1 bilingli bir karsi durustur. ikinci Diinya Savasi’nin
dogurdugu belirsizlik ve karamsarligin yarattigi psikolojik baskiya karsilik
Garipgiler, bireyi teselli eden, giindeligin kiiglik ama degerli anlarini yiicelten
bir siir dili gelistirirler. Garip siirinin bu yaklasimi onun siirlerinde de kendini
gosterir. Bu siirlerde karamsarlik ve agir anlam Orgiileri yerine yalin,
dogrudan ve yasama sevinci yayan imgeler 6n plandadir. “Giizel” siiri bu
tavrin agik bir ornegidir. Siirde doganin insana sundugu dinginlik, kiiciik
detaylarin (bir koku, bir goriintii ya da bir sesin) yarattigi farkindalikla
birleserek varolussal bir huzura doniisiir. Bu, ayn1 zamanda bireyin yasamla
kurdugu olumlu iliskinin de gostergesidir. Sairin amaci, okuyucuyu yasamin
icindeki siradan ama kiymetli giizelliklerle bulusturmak; onu iginde
bulundugu karmasik, yorgun zamanlardan kisa siireli de olsa uzaklastirmaktir:

“Bir goliin iistiine bir bulut diigmiis

Amanin bulut ne giizel,

Gol ne giizel!...

Bir dalin iistiine bir kus konmus

Amanin kus ne giizel.

Dal ne giizel!

Yar ne giizel,

Sen ne giizel,

Ben ne giizel!..” (Mehmed Kemal, 2012: 63)

“Deli”de yansitilmaya calisilan yasam sevinci, belirgin bir nedene
baglanmamakla birlikte, “Bu gok nasil goriindii/ Boyle mavi hem de ne/ Kuru
dallar giiverdi /Cigeklendi hem de ne” (Mehmed Kemal, 2012: 147) dizeleri,
yasama dair tek basina ve gii¢lii bir duygu olarak umudu c¢agristirir. Dize
sonunda “hem de ne” vurgusunun yapilmasi ve siirin devaminda “Bu karanlik
ortamda/ Bak bu kadeh dellendi/ Hem dellendi hem de ne” dizesi umudun
getirdigi coskuyu anlatimda da belirginlestirir.
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3.5. Yalmizlik Ve Toplumla Uyusmazhk

Insanin  hem yasadigi topluma hem de kendi benligine
yabancilagsmasiyla ortaya c¢ikan yalnizlik, bireyin zaman zaman kaginilmaz
olarak deneyimledigi varolussal bir siirectir. Octavio Paz’in da ifade ettigi gibi
yalnizlik, insana 6zgii evrensel bir durumdur; birey, kendi i¢ sesiyle bas basa
kaldiginda ya da dis diinya ile kurdugu baglar zayifladiginda bu yalnizlikla
yiizlesir (Paz, 1970: 104). Insanoglu sosyal bir varlik olarak anlamini ve
kimligini baskalariyla kurdugu iliskilerde bulur; ancak bu iliskiler her zaman
saglikli ya da tatmin edici olmayabilir. Dis gergeklikle yasanan uyumsuzluk,
bireyin topluma olan aidiyet hissini zedeler ve yalnizligi derinlestirir.

Mehmed Kemal’in siirlerinde yalnizlik, bireyin ruhsal sikismishigiyla
birleserek neredeyse bir kagis arzusu halini alir. Sair, modern toplumun birey
tizerindeki baskisini elestirir; bireyi sekillendiren, ona beklentiler yiikleyen bir
cevre icinde, bireyin kendilik bilincine ulagmasinin zorlagtigini ima eder.
“Unutabilsem” siirinde sair, g¢evresindeki insanlarin doymak bilmeyen
taleplerinden bikmigtir. Onlarin beklentileri, bireyin kendiyle bas basa
kalmasina ve igsel bir sessizlige ulasmasina engel olur. Bu noktada yalnizlik
bir tiir arinma ve yenilenme arzusu olarak belirir (Mehmed Kemal, 2012: 53).
Benzer bir sekilde “Cile” baglikli siir de bireyin yalnizlagmasini, ruhsal bir
kirilma ve ayn1 zamanda bir yeniden dogus arzusu baglaminda isler. Siirin ilk
dizesindeki “Ey vakitsiz gelen aksam saatleri” ifadesi, zamanin olagan ritmine
aykir1 bir bi¢imde bireyin i¢ine ¢oken melankoliyi ve sikismighgi ifade eder.
Aksam saatleri, giiniin bir boéliimiinii ifade etmenin yam sira bireyin i¢
diinyasinda beliren bir boslugu ve huzursuzlugu temsil eder:

“Ey vakitsiz gelen aksam saatleri

Beni de gotiiriin taze maceralara

Asktan sehvetten ve giinahtan uzak

Bahtimizi deneyelim bir daha.” (Mehmed Kemal, 2012: 50)

Bu dizelerde sair, iginde bulundugu zamandan ve mekandan ayrilma,
bagka bir gergeklige agilma arzusunu dile getirir. “Taze maceralar”, mevcut
diinyanin yipratici ve tiiketici rutininden farkli bir yasam umudunu simgeler.
“Asktan, sehvetten ve gilinahtan uzak™ olmak istemesi ise, bedensel ya da
diinyevi hazlardan arinmis daha saf, daha ruhsal bir diizleme duyulan 6zlemi
yansitir. Bu dizelerdeki {itopya arayisi, aslinda bireyin yasadig1 yalnizliga
anlam katma ve bu yalmzliktan bir tiir igsel 6zgiirlesme yaratma ¢abasidir.

Mehmed Kemal’in siirlerinde yalnizlik, edilgen bir kaderin izdiistimii
olmaktan ¢ok bireyin modern yasamla kurdugu iliskide yasadigi kirilmalarin
ve arayislarin bir sonucu olarak belirir. Sair, yalnizligi hem bir sikint1 hem de
bir imkan olarak isler hem mevcut diizenden bir kopusu hem de yeni bir
varolusun habercisi olarak siirine tasir. Bu yoniiyle onun yalnizlik temast,
Tiirk siirinde bireyin i¢sel diinyasini anlamaya yonelik dnemli bir duyarlilig:
yansitir. Ornegin “Rihtim” siirinde Mehmed Kemal’in siir evreninde sik¢a
karsilagilan yalnizlik ve i¢ce doniis temalar1 belirgindir:
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“Oturmusum rihtimdaki kafeye

Oniimde martilar, deniz

I¢im bir diinya

Disim bir diinya.” (Mehmed Kemal, 2012: 186)

Sair, bireyin giindelik hayatin olagan akisi icerisinde bile kendi icine
cekilebilecegini, en kalabalik mekanlarda dahi yalniz kalabilecegini gosterir.
Siirdeki anlatici, rithtimdaki bir kahvede oturmus, dis diinyay1 izlerken ayni
zamanda i¢ diinyasina dogru bir yolculuga ¢ikmaktadir. Deniz, martilar, kahve
gibi imgeler bir yandan dis diinyanin somut varliklarini temsil ederken o6te
yandan bireyin zihninde uyanan c¢agrisimlarla siirin i¢sel derinligini arttirir.
Anlaticinin “I¢im bir diinya / Digim bir diinya” seklindeki ifadesi, bireyin hem
icsel hem de digsal gergeklikleri arasinda bir ikilik yasadigini ortaya koyar.
Bu dizelerdeki tekrar yapisi -“bir diinya” sozciigiiniin iki kez kullanilmasi-
hem i¢ hem dis diinyanin karmasikligin1 ve agirliginm hissettirir. Anlaticinin
icine donme gereksinimi, dis diinyanin birey iizerindeki baskis1 ve anlam
yitimine ugramis rutinligiyle aciklanabilir. Kahvede oturmak, toplumla
yiizeysel bir iligki halini gosterirken denize ve martilara yonelmek, bireyin
zaman ve mekanla iliskisini sorgulamasina olanak tanir. Deniz, burada salt
dogal bir manzara dgesi olarak algilanmaz. Bireyin i¢sel dalgalanmalarinin bir
yansimasidir. Martilar ise ozgiirliik, gecicilik ya da ulagilmasi gii¢ hayallerin
sembolii olabilir. Bu imgeler araciligiyla bireyin ruh hali disa vurulur. Siirdeki
anlatici, dis diinyada olan biteni izlerken bir yandan kendi icine donmekte, i¢
diinyasinda biriken duygusal yiikleri anlamlandirmaya ¢alismaktadir.

“I¢im bir diinya” dizesi, bireyin zihinsel ve duygusal karmasasinin,
diisiincelerinin ve hatiralarmin olusturdugu genis ve siirsiz bir evrene isaret
ederken; “Disim bir diinya” ifadesi ise toplumun dayattigi roller, beklentiler
ve gorlinlr gergekliklerle sekillenmis kimligi agiklar. Bu iki diinya arasindaki
catigma, bireyin yalnizlik duygusunu derinlestirir. Sair burada sadece bireyin
icsel sikintilariyla birlikte, modern bireyin pargalanmig benligine ve anlam
arayisina da temas eder. Bu siirde yalnizlik, bireyin kendilik arayist ve
varolugsal sorgulamasiyla yakindan iliskilidir. Mehmed Kemal’in siirlerinde
yalnizlik, bireyin i¢ diinyasim1 dis diinyadan daha gergek bir alan olarak
gormesiyle yeniden tanimlanir. “Rithtim” siirinde de bireyin i¢sel sesi, dig
diinyanin giiriiltiisiinii bastirarak siire yon verir.

“Antoine Laurent Lavoisier” baglikli siiri de Mehmed Kemal’in
Bireyin duygusal deneyiminin gegici yoniiyle birlikte, onun degismez ve
kaginilmaz dogasina da gonderme yapilarak ele almir. Yalmzlik burada
varolusun temel bir kosulu, yasamin kaginilmaz eslikgisi olarak resmedilir.
Siirin baslarinda yalnizlik duygusu “kanadi tirkek bir giivercin” metaforuyla
betimlenir. Bu imge, yalnizligin bazen ani ve iirkek bir varlik gibi ortaya ¢ikip
kayboldugunu, an i¢inde beliren ama sonra tekrar geri ¢ekilen bir golge gibi
insanin ¢evresinde dolastigini anlatir. Yalnizlik, varolusun i¢inde yer etmis,
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ritmik olarak ortaya cikan bir gercekliktir, ancak bu gegicilik onun yok
olmasina degil, bi¢im degistirerek yasamin her anina sinmesine isaret eder.

Siirdeki “Alip gotiiren kim yalmzlhigimiz1i” sorusuyla baslayan dize
dizisi ise, yalnizlik duygusunun hem en siradan hem de en simgesel nesnelerle
nasil i¢ ige gectigini gosterir. “Kusun kanadiyla, / Ayvanin sarisiyla, /
Peksimetin iistiinde bir ¢orek otu” gibi giindelik imgelerle yalnizlik, hayatin
icinde erimis; dogada, nesnelerde ve anilarda yankilanan bir hale gelmistir.
Ardindan gelen “Binicisi yitmis bir at / Kantarmasiz / Uzaklarin uzaginda”
dizeleri ise, yalnizlig1 artik yonsiiz, kontrolsiiz bir varolus haline doniistiiriir.
Yalnizlik terk edilmigligin, sahibini yitirmis bir benligin metaforudur.
Mehmed Kemal’in Antoine Laurent Lavoisier (1743-1794)’ye gondermesi,
siiri felsefi ve bilimsel bir boyuta tasir. Lavoisier’nin modern kimyanin kurucu
yasast olan “kiitlenin korunumu yasasina atifla, sair su dizeleri kurar:

“QOysa biliyorum

Ne bir sey eksiliyor

Ne bir sey ¢ogaliyor,

Duruyor her sey

Yan yana

Duruyor yalnizligimiz.” (Mehmed Kemal, 2012: 117)

SONUC

Mehmed Kemal’in siir evreni, bireyin i¢ diinyasiyla birlikte, toplumun
degisen yapisal kosullarini da estetik bir duyarlikla yansitan ¢ok katmanli bir
bilingle oriilmiistiir. Onun duygusal ve diisiinsel diinyasi, dis gerceklikte
insanlarin maruz kaldig1 sorunlara karsi gelistirdigi derin bir empati ve ince
bir sezgiyle sekillenir. Bu duyarlik, oldugu kadar kolektif bir anlam tagir;
sairin giirlerinde hemen fark edilen temel sesi, insanin yaninda duran, onunla
birlikte yasama tutunan bir sestir.

Mehmed Kemal’in Tiirk siirindeki yeri, yiizeysel ya da tek boyutlu bir
toplumsal gerceklik anlayisindan ibaret degildir. insanin varolussal gercegini
anlama ve anlatma ¢abasina dayanir. Onun siiri, yagamin tam i¢inden dogar;
giindelik hayatin tanikliklarina, bireyin kiiciik ama derin acilarina, sarsici
yalmzliklarina ve miicadele dolu anlarina ayna tutar. Bireyin yasadig1 hiiziin,
kirilganlik ve umut gibi temel duygular, Mehmed Kemal’in yalin fakat yiiklii
islubunda siire doniisiir. Duru, anlasilir bir dil kullanmasina ragmen bu
sadelik arka planda derin bir diisiinsel ve elestirel bakis agisini gizler.

Sairin topluma dair bakis acis1 ¢ogu zaman siyasal bir bilingle oriiliir,
ancak bu siyasal tavir ideolojik bir dayatmadan ziyade, bireyin yasantisina
temas eden, onu agiklamaya c¢alisan etik bir durustur. Siirlerinde kendini
siirekli olarak sinifsal olarak konumlandiran bir 6zne vardir. Mehmed Kemal,
cogunlukla kentsel yoksullugu yasayan bireyleri merkeze alir. Onlarin hayat
miicadelesine, ¢aresizliklerine, diislerine ve hayal kirikliklarina odaklanir. Bu
bireyler, “bozuk diizen”in ezici giiciiyle bas etmeye c¢alisan, toplumsal
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yozlagsmanin ortasinda ayakta kalmaya calisan insanlardir. Sair, onlarin
diinyasini romantize etmeden, ancak insaniyetten ve umut duygusundan da
uzaklagsmadan aktarir. Toplumsal degisimlerin birey {izerinde yarattig
calkantilar, onun siirinde 6nemli bir yer tutar ve birey, yalnizca kendi ig
diinyasiyla smirli kalmaz; toplumsal doniisiimiin, farklilagsmanin ve
yabancilasmanin izlerini de tasir. Bireyin psikolojisindeki ¢oziilmeler, ayni
zamanda toplumun genel ahlaki ve kiiltiirel yapisindaki yozlagsmanin da
gostergesi olarak degerlendirilir. Sair, bireyin direncini ve ahlaki saglamligini,
toplumu yozlasmadan koruyacak temel dinamik olarak goriir.

Mehmed Kemal’in siir anlayisi, bireysel duyarliligi toplumsal
sorumlulukla harmanlayan nadir 6rneklerden biridir. O, hem bireyin duygusal
catigsmalarin1 hem de toplumun yapisal sorunlarini birlikte isleyerek siiri
estetik bir ifade bi¢imi olarak gérmekle birlikte etik, diislinsel ve toplumsal
bir miicadele alani olarak da konumlandirir. Bu ¢ok katmanli yaklagim, onun
siirine hem insani bir sicaklik hem de diisiinsel bir derinlik kazandirir.
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OZET

Salah Birsel (1919-1999), Tiirk edebiyatinda siir ve deneme tiirlerindeki
tiretkenligiyle taninmakla birlikte, roman, biyografi, gezi ve inceleme gibi
farkl: tiirlerde de eserler kaleme almis ¢ok yonlii bir yazardir. Bu ¢alismanin
konusu, yazarin edebi kisiligi icerisinde 6zgiin bir yere sahip olan tek romani
Dért Koseli Uggen’dir. Calismanin kapsami, “Salah Birsel’in Dért Koseli
Uggen Romaninda Ozel Yabancilasma” bashigiyla sinirlandiriimstir.
Yabancilasma, modernitenin birey iizerindeki psikolojik, sosyolojik ve
varolussal etkilerinin bir sonucu olarak dzellikle 20. yilizyilin kent merkezli
yasaminda belirginlesen bir olgudur. Modern birey, hizla doniisen toplumsal
yapt ve deger sistemleri icinde yalnizlagmakta, iletisim kurmakta giicliik
cekmekte, kendini gergeklestirme imkanini yitirmekte ve derin bir
tatminsizlik duygusuyla bas basa kalmaktadir. Roman, bireyin toplumsal
yapiyla kurdugu problemli iliskiyi, modern yasamin getirdigi anlam kayb1 ve
duygusal kopukluk iizerinden anlatir. Salah Birsel, bu romanda kurmaca bir
anlati araciligiyla yalnizlik, anlagilamama, fark edil(e)meme, basarisizlik,
tatminsizlik, uyumsuzluk, farkindalik ve bu farkindaliga ragmen tepkisizlik
gibi modern bireyin temel varolugsal ¢ikmazlarini sorgular. Yazar, bireyin
toplumsal diizene uyum saglayamamasiyla baglayan ic¢sel ¢oziilme siirecini,
modern diinyanin ahlaki ve psikolojik tahribatim1 yansitan bir alegoriye
dondistiiriir.

Bu galismanin temel amaci, Saldh Birsel’in romaninda bireyin toplumsal
cevresinden ve kendi 6z varligindan kopusunu ifade eden 6zel yabancilagsma
olgusunu c¢oziimlemektir. Bu dogrultuda romandaki bagkisinin modern
yasamin dayattig1r degerler karsisindaki konumlanisi, toplumsal normlarla
kurdugu catismali iligki ve bu iligkinin bireysel bilingte yarattigi varolussal
kirilmalar incelenecektir. Béylece Dort Késeli Uggen’in modern bireyin
anlam arayis1 ve igsel ¢oziiliisiinii yansitan 6zgilin bir anlati olarak Tiirk
romanindaki yeri ve dnemi degerlendirilmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Saldh Birsel, Roman, Dért Kogeli Ucgen, Ozel Yabancilasma,
anomi.

GIRiS

Yabancilasma, modern metropol yasaminin bir sonucu olarak bireyin,
stireklilik ve tekdiizelik kazanan eylem ve durumlar karsisinda bir tiir savunma
refleksi gelistirmesidir. Bu olgu, bireyin hem kendisine hem de toplumsal
gevresine yonelik bir uzaklasma bi¢imi olarak modern diisiince tarihinin en
onemli kavramsal tartisma alanlarindan birini olusturur. Yabancilagsma
kavramini felsefi bir sorun olarak ele alan ilk diisiiniir Hegel’dir. Hegel’e gore
yabancilagsma, insanin 6ziinden uzaklagmasiyla ortaya g¢ikan bir insanlik
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durumudur. Doga, kendi 6zsel biitiinliigiinden siyrilarak baskalasan “mutlak
varlik”tir. Bu bagkalasma siireci, insanin da bir parcasi oldugu dogada goriiniir
hale gelir. Dolayisiyla yabancilagsma, insanin dogayla olan ontolojik baginin
cozlilmesiyle gerceklesir. Bununla birlikte Hegel, insanin “mutlak varlik”a
yeniden ulagsma ve yabancilasmay1 ortadan kaldirma potansiyelini bilincinde
goriir. Bagka bir deyisle, insan, kendi bilincinin araciligryla uzaklastigi mutlak
varliga yeniden erisebilir ve boylece yabancilagma diyalektik bir siirec i¢inde
asilabilir (Tolan, 1980: 145).

Yabancilasma kavrami, Karl Marx ile birlikte felsefi diizlemden
toplumsal bir icerik kazanmigtir. Marx, yabancilasmay1 sinifsal iliskiler
temelinde ele alarak olguyu “emegin yabancilasmasi” kavramiyla
aciklamigtir. Ona gore kapitalist iiretim bigimi, is¢inin emegini
metalastirmakta, is¢inin kendi tiretimi iizerinde hi¢bir denetimi kalmadigi i¢in
emek siireci, is¢iyi kendisine, {iretim aracina ve toplumun biitiiniine
yabancilastirmaktadir. Marx’a gore, is¢inin emegi sermaye sahiplerini
zenginlestirirken iscinin kendisini yoksullagtirmakta ve onu kendi 6ziinden
uzaklagtirmaktadir. Dolayisiyla is¢i, yalnizca iiretim dis1 zamanlarda kendisi
olabilme imkanmi deneyimleyebilmekte ve bu kisa siireli deneyim,
yabancilasmadan gecici bir kurtulus olarak islev gérmektedir (Marx, 2018:
57).

Yabancilasma kavramina 6nemli katkilardan biri de Erich Fromm
tarafindan yapilmigtir. Fromm, Hegel’in diisiincesine paralel bicimde
yabancilagmayi insanin 6ziinden kopusu olarak yorumlamakla birlikte, bu
durumu daha ¢ok psikolojik bir perspektiften degerlendirir. Fromm’a gore,
yabancilasmanin temelinde modern toplumun yapisal 6zellikleri yatmaktadir.
Aile kurumunun bi¢imlendirici etkisi ve sanayilesmenin yarattigi mekanik
yasam bi¢imi, bireyin kendilik bilincini zayiflatmaktadir ve insanin 6z
benligiyle bag kurmasmi zorlagtirmaktadir. Bu durum, “tiikketimci insan”
modelinin dogmasmma ve bireyin kendisine yabancilasmasina neden
olmaktadir (Fromm, 1996: 81-85).

Yabancilasma, bu baglamda modernitenin ve modernizmin dogrudan
bir sonucudur. Modern toplumun diizenleyici unsurlari olan yasalar, normlar,
degerler, gorgii kurallart ve toplumsal kabuller, bireyin eylem alanini
sinirlandiran ve yagsam deneyimini denetim altina alan birer mekanizma iglevi
gorilir. Bu baskici diizen igerisinde birey, kendi varolusunu genisletebilme
cabasiyla toplumsal yapiyla catisabilir ve bu g¢atisma sonucunda ondan
uzaklagabilir. S6z konusu durum, sosyoloji literatiirinde dogrudan yer
almayan, ancak modernist edebiyatin 6zgiin bir anlat1 zemini olarak isledigi
“0zel yabancilagma” kavramiyla agiklanabilir (Sazyek, 2008: 20-21).
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Ozel Yabancilasma: Modern Bireyin Varolussal Kopusu

Ozel yabancilasma, bireyin toplumsal c¢evresinden ve kendi 6z
varligindan uzaklagsmasi durumunu ifade eder. Bu kavram, bireyin i¢
diinyasinda yasadig1 varolugsal kopusun, toplumsal dinamiklerden bagimsiz
olarak kisisel diizlemde sekillendigini vurgular. Ozel yabancilasmanin
asilabilir olup olmadig ise felsefi diisiince tarihinde tartismali bir konudur.
Jean-Paul Sartre, bireyin 6zgiirlesme iradesiyle bu yabancilasma durumunu
asabilecegini one siirerken Martin Heidegger bu kopusun insan varliginin
0ziine ickin oldugunu, dolayisiyla tam anlamiyla ¢oziillemeyecegini savunur.
Sartre’a gore Ozgiirliik, insanin kendi varolusunu anlamlandirmasinin ve
kendine yabancilasmay1r asmasinin tek yoludur. Ciinkii insan “6ziini”
eylemleriyle kurar (Sartre, 194: 87). Buna karsin Heidegger, insanin diinyaya
“atilmigligr” (Geworfenheit) dolayisiyla yabancilasmanin ontolojik bir durum
oldugunu ve bu durumun varolusun ayrilmaz bir pargasi olarak kalacagini
belirtir (Heidegger, 1927: 148).

Yabancilasmanin “6zel” sifatiyla smirlandirilmasinin temel nedeni,
sorunun kaynaginin toplumsal kurumlardan ziyade insanin igsel yapisina,
bilincine ve bu bilince dayali deger sistemlerine dayanmasidir. Ozel
yabancilagma, her bireyde farkli bicim ve yogunluklarda ortaya ¢ikan, kisisel
duyarliliklara dayali bir deneyim alanim isaret eder. Bu durum, modern
bireyin “normal” dis1 yasam bigimlerinin, davraniglarinin ve diisiinsel
stireclerinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla “6zel
yabancilagsma”, modern toplumun kaliplari i¢inde varlik gosteremeyen, kendi
i¢c gercekligine yonelen bireyin duyarliligini anlamak icin onemli bir
kavramsal anahtar iglevi goriir.

Toplumsal kosullarin bu yogun duyarliliga sahip bireyler iizerinde
yarattig1 baski, bireyi kendi toplumsal konumunu ve roliinii sorgulamaya iter.
Birey, toplumsal yap1 i¢inde kendine bigilen rolii dolduramadiginda veya bu
role yabancilagtiginda toplum da bireye yabancilasir. Bu karsilikli
yabancilagma siireci, bireyi dis gercekligi ve genelgecer toplumsal kurallar
sorgulamaya yonlendirir. Sorgulama siireklilik kazandiginda ise birey,
normatif yapiya karst aykir bir konuma yerlesir. Bu siireg, hem modern
diisiincenin hem de modernist edebiyatin merkezinde yer alan bir temadir.

Bireyin dis diinyadan uzaklasarak i¢ diinyasina yonelmesi bi¢iminde
ortaya ¢ikan “6zel yabancilasma”, 6zellikle 20. yiizyil baslarindan itibaren
diinya edebiyatinda gii¢lii bir bigimde temsil edilmistir. James Joyce, Virginia
Woolf, Franz Kafka ve Marcel Proust gibi yazarlar, bireyin biling akisi, zaman
algis1 ve kimlik arayisi izerinden gelistirdikleri modernist anlati teknikleriyle
bu olguyu derinlemesine islemislerdir. Ayn1 dénemde Tiirk romaninda da
Abdiilhak Sinasi Hisar, Ahmet Hamdi Tanpinar, Yusuf Atilgan, Adalet
Agaoglu, Oguz Atay ve Ferit Edgli gibi yazarlar modern bireyin
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yabancilasma, yalnizlik, iletisimsizlik ve varolussal sikismislik temalarin1 6n
plana cikararak “6zel yabancilasma”y1 yerli edebi baglama tasimislardir.

Edebiyat bilimi terminolojisinde “modernist roman” olarak adlandirilan
bu anlat1 bi¢imi, modernitenin yarattig1 degisim ve doniisiimler karsisinda
bocalayan, toplumsal yapiyla uyumsuzluk yasayan ve kendi i¢ diinyasinda
sikisip kalan bireyi merkeze alir. Modernist romanin bagkisisi/protagonist,
varolusunu ¢ogu zaman kendi benligine, topluma ve yasadig1 diinyaya kars1
duydugu yabancilasma sayesinde hisseder. Protagonist, karmasik bir
gergekligi algilamakta zorlanan, bu gergeklik karsisinda zihninde alternatif bir
diinya yaratarak orada kendi kurallarini insa etmeye galisan bir figiirdiir
(Mengi, 2016: 119-120).

Dort Koseli ["Jg:gen Romaninda Bireysel Anomi

Salah Birsel’in tek romam Dért Koseli Uggen 1957 de tefrika halinde
Ulus gazetesinde yayimlanir ve 1960 yilinda kitaplastirilir.

Tiitin ~ Yaprakevi adli tiitiin fabrikasinin  deposunda ¢alisan
baskisi/protagonist Gozlemci, kendisini siradan bir ig¢i olarak gormez;
uluslararas1 gozlemci sifatiyla konumlandirir. Eserde adi belirtilmeyen
protagonist, uykuda oldugu anlarda bile diinyay1 algilamaya devam eder ve
edindigi izlenimleri zihinsel bir kayit siirecinden gegirir. Gozlemci, is
ortaminda ve kamusal alanlarda insanlarin giindelik pratiklerini, davranig
kaliplarini ve eylemlerini sistemli bigimde izler. Onun agisindan ¢evresindeki
tiim bireyler, gézlemin kapsami igine giren olasi nesnelerdir. Zaman, mekan
ya da kisi sinir1 tanimayan bu gézlem tutumu Gozlemci’yi kaginilmaz bigimde
toplumsal gerilimlerin merkezine yerlestirir.

Gozlemci, gozlem siirecini dncelikle zaman kavramini pargalayarak
yogunlastirir. Baslangicta giiniin yirmi dort saatini kapsayan bir gézlemden
so0z ederken ilerleyen asamalarda bu siireyi kirk sekiz, yetmis iki ve nihayet
doksan alt1 saate ¢ikardigini ileri siirer. Zamanin ve alginin sinirsiz bigimde
boliinebilecegi diisiincesine ulagmasiyla birlikte, gézlemlerini de sonsuz bir
cogalma siirecine sokar. Dis diinyay1 izlemekle yetinmeyip kendi gézlem
edimini de gdzlemlemeye ydnelmesi, 0z-diisiiniimsel bir benligin ortaya
¢ikmasina yol acar. Bu durum romanda anlaticinin zaman zaman ironik zaman
zaman da absilirt deneyimler yasamasimi beraberinde getirir. Tiitlin
Yaprakevi’nden ayrildiktan sonra girdigi pek ¢ok iste kalicilik saglayamayan
Gozlemci ya isten uzaklastirilir ya da g¢evresindekilerin tepkileri nedeniyle
ka¢mak zorunda birakilir.

Eve dondiigiinde elektrik diigmesini agmasina karsin zamanin sonsuz
boliinmesi yiiziinden odanin aydinlanmamasi, alginin par¢alanmig yapisini
somutlagtirir. Karanlikta yataga uzandiginda kedinin varligini ancak bedensel
temasla fark etmesi duyularm bitiinciil bicimde kullanilabilecegini
kesfetmesini saglar. Bu noktadan sonra goézlemlerini yalmzca gorsel algiya
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dayandirmaz; isitme, dokunma ve tatma duyularini da etkin bigimde devreye
sokar. Evreni eksiksiz bi¢cimde kavrayabilmek i¢in bedeninin tiim hiicrelerini
alg1 siirecine dahil eder. Her seyi dinler, tadar ve temas yoluyla deneyimler.
Son asamada firinda yanmanin nasil bir duyumsama yarattigin1 merak ederek
bir insan1 yakmaya kalkismas1 onun akil hastanesine yatirilmasrtyla sonuclanir
(Uslu, 2017: 244).

Salah Birsel’in Dort Késeli Uggen romani, modern bireyin toplumla,
kendisiyle ve yasadigi diinya ile kurdugu sorunlu iliskinin alegorik bir temsili
olarak okunabilir. Romanin baskisisi, modern insanin varolussal
sikismigligini, kimlik bunalimmi ve kendilik bilincine ulagma c¢abasini
yansitan tipik bir “yabancilagmig 6zne”dir. Eserdeki yabancilagma, toplumsal
kosullardan ziyade bireyin i¢ diinyasinda yasadigi derin psikolojik ve
ontolojik bir ¢atigsma olarak belirir. Protagonistin eylem ve diisiince bigimleri,
onu gevresinden giderek yalitan, toplumsal normlara, degerlere ve iligki
bicimlerine kars1 kayitsizlagtiran bir biling diizeyine isaret eder. Dolayisiyla
Doért Koseli Uggen, “dzel yabancilasma”min bireysel diizlemdeki en belirgin
goriiniimlerini ortaya koyan bir modernist metin olarak degerlendirilebilir.

Romanda adi verilmeyen protagonistin yiiriittiigii goérevin toplum
nezdinde degersizlestirilmesi, bireyin varolusunun da 6nemsizlestirilmesine
yol agar. Bu degersizlestirme, anlaticinin goriiniir olma ve kendini kanitlama
arzusunu derinlestirirken onu gozlem yapma eylemine daha yogun bigimde
yonlendirir. Toplumsal c¢evrenin bireyin eylemlerine kars1 sergiledigi
suclayic1 ve diglayici tutum, 6znenin uyum kapasitesini zayiflatmaktadir.
Bireyi toplumsal yapinin disina iterek sembolik bir “gdriinmezlik” konumuna
mahkim etmektedir. Bu goriinmezlik hali, modern bireyin toplumsal
yabancilasmasinin hem nedeni hem de sonucu olarak okunabilir. Nitekim
anlaticinin “Kimileri de bana aciyordu (...) silkinemiyordum” (Birsel, 2022:
6) ifadesi, kii¢lik goriilmeye bagli olarak yaganan bu 6nemsizlestirilme halini
acik bicimde yansitir.

Bu kiigimsenmislik kargisinda anlatici, gdzlemci kimligine daha derin
bir baglilik gelistirir. Zamanin biitiiniinii kusatan bir ugras, siireklilik
kazandiginda bireyi kendisinden uzaklastirabilecegi gibi iyi ve eksiksiz
yapildigina dair inang yoluyla 6znenin kendisine tutunmasini da saglayabilir.
Anlaticinin deneyimledigi baglilik, toplumsal diglanmigligina kars1 bir denge
kurma ¢abasi olarak okunmalidir. Kaldi ki, yasamda tutunabilecegi baska bir
ugras alaninin bulunmamasi, onu mevcut isine yoneltmekte ve bu isi
igsellestirerek varolusunu anlamlandirmasina imkan tanimaktadir.

Goriilmeme ve fark edilmeme durumu, bireyin sosyal ¢evre i¢indeki
varolusunun saydamlasmasin1 ifade eder. Toplumsal iligkiler aginda
goriinmez kilinan 6zne, kendini gorliniir kilabilmek amaciyla yiiriittiigi
herhangi bir faaliyette asir1 bir ¢aba sergileyebilir ve bu g¢aba, fark edilme
arzusunun bir sonucu olarak bireyi smirlarin1 zorlamaya yoneltir. Ancak
gOriiniir olma beklentisiyle imkanlarin son noktasina kadar seferber edilmesi,
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cogu zaman beklenen karsilig1 liretmez ve bu durum bireyin yasadigi hayal
kirikligini derinlestirir. Siireklilik kazanan bu karsiliksizlik hali, 6znenin
toplumsal yabancilasmasint yogunlastirarak varolugsal bir ¢ikmaza
stiriikleyebilir. Bu ¢ikmaz, kimi durumlarda 6z-yikic1 egilimlere kadar uzanan
bir siireci tetikleyebilir. Anlaticinin “Ben, 5000 mumluk elektrik ampulii
altinda dursam bile kimseler beni gérmezdi” (Birsel: 2022: 6) ifadesi, fiziksel
olarak en yiiksek aydinlatma kosullarinda dahi sembolik olarak goriinmez
kalisimi vurgulayarak toplumsal fark edilmezligin birey iizerindeki yikici
etkisini somutlastirir.

Yazar, “Gézlemciligin ilkeleri” baslikli béliimde circirbdcegi metaforuna
bagvurarak kendi varligini herhangi bir seye baglanmaya elverisli olmayan bir
karakterle iligkilendirir ve toplum tarafindan kurulan ortak dili benimsememe
halini sorgular. Bu yaklasim, Franz Kafka’nin bocek imgesi araciligiyla
bireyin yalnizligin1 ve yabancilagmasini goriiniir kilmasi ya da Sait Faik’in
“Diilger Balig1” adli oykiisiinde toplumun farkli olana yonelik dislayict
tutumunu elestirmesiyle benzer bir anlati diizleminde konumlanir. Saladh
Birsel de farkliliklar1 nedeniyle yalnizlastirilan bireyi circirbocegi metaforu
iizerinden temsil ederek goriiniir hale getirir. Bagka bir ifadeyle, Birsel’in
anlatisinda toplumsal normlara uyum gdstermeyen, 6zgiin bir yasam bi¢imi
sirdiirmeye c¢alisan ve bu nedenle digsarida birakilan bireyin toplumsal
siireglerin disinda tutulmasi circirbocegi imgesiyle somutlastirilir. Boylece
“bir arada bulunanlarla bir arada bulunamayan”, 6zgiinliigii nedeniyle
ayristirilan 6zne, bu metafor araciligiyla metnin merkezi izlegine doniistir.

Diinyanin en akilli, en iyi, en usta gdzlemcisi circirbocegidir.
Coklart bunu bilmez. Bilmedikleri i¢in de, circirbocegine
delismen, ucari, eglence diiskiinii, bir s6zii bir s6ziinii tutmaz
bir yaratik gdziiyle bakarlar. (...) Circirbdcegi higbir yere
baglanmiyan ve gdzlem icin gézlem yapan diinyanin o az
sayidaki ayaklar1 kosteksiz insanlarina 6rnektir. Hos, insanlarin
¢ogu, bu gibileri su¢lamak, kendi aralarindan atmak igin her
tirli  kotlliige bagvururlar, isin tuhafi, sairler bile
circirboceklerini yiginlarin goéziinden diisiirmege biiyiik bir
onem verirler ama kimileri de bunun tam tersini yapar.
Circirboceklerini temize  ¢ikarmaga, sucsuzluklarini
kalabaliklara duyurmaga caligirlar. Gel etme karmca kardes,
derler, circirbdcegine aci. Gelgelelim ki gelgelelim,
cireirbocegine kimseler acimaz. Onu savunan bir iki boynu
biikiikk ozan bile kendi seslerini isittiremeden gociip giderler
(Birsel, 2022: 83-84).

Bagkisi, toplumun kendinden olmayani kabullenmeyisinin siireklilik
arz eden bir tutum olduguna isaret eder. Toplumsal algilarin degismez ve
iyilesmez kabul edildigi, benzer olanin “bizden”, farkli olanin ise “digaridan”
sayildig1 bu disiince diizeninde farkliliga yonelik bir biling alam1 olusmaz.
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Benzer olmayana yonelen yok sayma pratigi, insanlik tarihi boyunca
siiregelen yapisal bir tutum olarak karsimiza ¢ikarken bu siirekliligin farkinda
olmak anlaticida bir kabullenis hali {iretir.
Dinleyin beni... Liitfen... Aksama kadar daha bir siirii yer
dolasacagim. Dinleyin beni... Liitfen dinleyin... Liitfen
dinleyin... Liitfen... Hi¢ olmazsa sézlimii bitireyim. Sizden ¢ok
bir sey istemiyorum. S6ziimil bitireyim. Dinleyin beni... Ben
bir gozlemciyim, uluslararasi bir gézlemci. Dinleyin beni..
(Birsel, 2022: 125).

Bu ifadeler, kurmaca bir metnin sinirlarini agarak yerlesik algi kaliplart
karsisinda kendi kimligiyle var olmaya galisan bireylerin yasadig1 ortak bir
insanlik durumudur. Salah Birsel, bu yalvaris tonuyla farkliligi nedeniyle
siirekli olarak gérmezden gelinen tim Ozneleri temsil eder. Boylece metin,
bireysel bir deneyimin Gtesine gegerek evrensel bir duyarliligin tasiyicisi
haline gelir.

Modernist romanin basat sorunsali olan 6zel yabancilagma ve onun
Oonemli gostergesi bireysel anomi, bireyle onu kendi norm ve degerlerine
uymaya zorlayan toplumsal yap1 ya da kurumlar arasindaki kopma durumudur
(Sazyek, 2013: 280).Bu sorunun temelinde toplum diizeninin ve kurumlarin
onemli bir pay1 olmakla birlikte problemin diigiim noktasini insanin yapisina
iligkin bilgiler, bu bilgiler temele alinarak gelistirilecek ilkeler ve degerler yer
almaktadir (Kiziltan, 1986: 53).

Anomi, genel anlamiyla kuralsizlik durumunu ya da mevcut kurallarin
baglayiciligini yitirmesini ifade eder. Daha kapsamli bir gergevede ele
alindiginda ise anomi, toplumun giindelik yasamini diizenleyen aile, is, kiiltiir
ve egitim gibi temel alanlarda gecerli olan normlarin ¢o6ziilmesi,
islevsizlesmesi ya da bozulmasi siirecini kapsar. Bu durum, yalnizca normatif
yapinin  zayiflamasiyla simirli  kalmayip, Dbireyler arasi iliskilerin
anlamlandirilma bigimlerini de derinden etkiler. Tolan, Tiirkiye baglaminda
gecerli olabilecek bir anomi tanimi gelistirerek kavrama toplumsal doniistim
ekseninde 6zgiil bir boyut kazandirir. Ona gore anomi, “hizli toplumsal
doniisiim donemlerinde degerler sistemi ve normatif yapinin toplumsal yapi
ile iliski ve uyumunun bozulmasi ve toplumu olusturan bireylerin davranis,
diisiince ve eylemleri iizerindeki belirleyici niteliginin yitirilmesi” halidir
(Tolan, 1980: 89). Anomi, Olciisii, siireklilik duygusu ya da yiikiimliliik
bilinci bulunmayan, toplumsal baglarmi yadsiyan bireyin yasadigi bir ruhsal
¢oziilme durumu olarak da degerlendirilebilir. Béyle bir ¢oziilme, bireyin
alisilmis davranig kaliplarindan uzaklagmasina yol a¢tigi i¢in normatif
diizenden bir sapma niteligi tasir. Toplumsal yapinin birey iizerinde kurdugu
yonlendirici ve diizenleyici etkinin zayiflamasi, bireyin kendilik algisini
stirdiirebilmesini gii¢lestirir ve psikososyal bir bozgun halini beraberinde
getirir.
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Bireysel anomi ise anominin birey merkezli goriiniimiinden bagka bir
sey degildir. En genel tanimiyla bireysel anomi, kisinin icinde yasadigi
toplumla olan baglarmin giderek gevsemesi ve zamanla kopmasi siirecinde
deneyimledigi ruhsal ¢oziilmeyi ve norm kaybini ifade eder. Toplumsal
yapinin kendi normlarin1 bireyler {izerinde hayata gecirme kapasitesini
yitirmesi, bu bireylerin kimlikleriyle dengeli bir iliski kurmalarini zorlagtirir.
Kisilik bunalimlart ve yonsiizlik duygulart ortaya c¢ikar. Sazyek’in de
belirttigi iizere bireysel anomi, sosyo-kiiltiirel normlar ile bireysel istek ve
giidiiler arasindaki gerilimin hangi davranis bigcimiyle asilabileceginin birey
tarafindan bilinememesi durumunda ortaya ¢ikan bir “catisma” halinin
devamidir (Sazyek, 2008: 28-29).

Dért Koseli Uggen romaninin protagonisti, bireysel anomi kavramlar
cergevesinde degerlendirilmeye en elverigli roman kigisidir. O yalnizca
kurallara aykir1 davranmakla kalmaz, kuralsizligi bilingli bir yasam ilkesi
haline getiren bir birey profili ¢izer. Protagonist, norm dis1 tutumlarim
iiretkenlik olarak mesrulastirmaya c¢alisirken bu tutumlarin toplumsal
normlarla catigsmasindan dogabilecek gerilimin farkinda degildir ve bu da
onun toplum tarafindan dislanmasima yol acarken bireysel arzularnin
sinirlarin1 belirleyecek igsel ya da digsal bir denetim mekanizmasinin da
bulunmadigini gosterir.

Romanda bagkisi, bireysel istek ve giidiiler dogrultusunda ozellikle
igsizlik halini gerekce gdstererek cevresini siirekli gozlemlemeye yonelir.
Ancak bu gozlem eylemi, etik ya da toplumsal smirlar gozetilmeden
gergeklestirilir. Bagkalarinin 6zel yasamina izinsiz sekilde dahil olur. Evlerin
icini, perdelerin desenlerini, kamusal alanlarda kadinlarin davranislarini ya da
igyerlerinde is¢ilerin ¢alisma bigimlerini gozlemlerken gézlem nesnelerinin
rizas1 s6z konusu degildir. Bu sinir ihlalleri giderek daha agir bir boyut kazanir
ve nihayetinde salt bir merak diirtiisiiyle bir insanin yiiksek sicaklikta nasil bir
duruma maruz kalacagin1 gérmek amaciyla bir firinciyr atese siirmesiyle
sonuglanir. Bu agsamada gozlemcilik pasif bir izlenim faaliyetinden ¢ikarak
dogrudan zarar verici bir eyleme doniislir. Boylece protagonistin kendi
arzular1 ile sosyal ve toplumsal normlar arasindaki uyumu gozetmeyen,
yanlisin ve sinir ihlalinin bilincinde olmayan, bireysel anomiyi en u¢ noktada
deneyimleyen bir roman kisisi oldugu agikca ortaya konur.

“Uzun zaman odamin neden dort kdse oldugu iizerinde kafa yordum.
Insanlar oturduklari yerleri hep dértgen biciminde yapiyorlardi da neden
bunlar1 {iggen, besgen, Ongen, yirmigen igine oturtmayi istemiyorlardi?”
(Birsel, 2022: 9) sozleri, protagonistin yerlesik ve sorgulanmadan kabul edilen
normatif diigiinme bigimlerine kars1 gelistirdigi mesafeyi agik bicimde ortaya
koyar. Bu sorgulama, yalnizca mekansal bir diizenlemenin problematize
edilmesi degildir; toplumsal yasami belirleyen kaliplara yonelik bir itiraz
olarak okunmalidir. Protagonist, cogunluk tarafindan dogal ve islevsel kabul
edilen diizeni anlamsizlagtirarak normlarin baglayiciligim yitirdigi bir algi
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evreni icinde konumlanir. Bu durum, bireysel anominin temel
gostergelerinden biri olan yonsiizlik ve 6l¢ii kaybiyla Ortiigiir. Toplumsal
normlarin birey iizerindeki diizenleyici etkisini igsellestiremeyen protagonist,
kendi diislinsel ve davranigsal siirlarimi belirleyecek alternatif bir norm
sistemi de gelistiremez. Dolayisiyla s6z konusu alinti, onun neden toplumsal
yapt icinde uyumsuz ve denetimsiz bir 6zne haline geldigini simgesel diizeyde
gorinir kilarken bireysel anominin anlatidaki kurucu islevini de somutlastirir.

Sosyal cevre iginde kabul gérmeme durumu, bireyin disarida tutulma
ve anlagilamama duygulariyla yiizlesmesine yol acgar. Yiiriitiilen eylemin
niteliginden bagimsiz olarak bireye yoneltilen giivensizlik ve inangsizlik onu
giderek yalnizlastiran bir siirece doniisiir. Bu yalmzlagsma, protagonistin
gozlem eylemini siradan bir merak alaninin Gtesine tasir ve varolusunu
anlamlandirdigi temel pratige doniistiiriir. Ancak gézlem, bu noktada yalnizca
dis diinyaya yonelen bir faaliyet olmaktan ¢ikar. Oznenin kendi eylemini de
gozlemledigi, i¢ i¢e gecmis ve denetimsiz bir siirece evrilir. Anlaticinin “ya
kendimi, ya bagkalarin1 gbézlem altina alirken, gozlem altima alisimi da
gozlemlemege basladim. (...) Boylece icice, sonsuza dogru, bir gézlemler
zinciri belirmege basladi. (...) Bir robot haline geldigimi, ayarimi yitirdigimi
seziyordum. I¢im disgim gbzlem olmustu (...)” (Birsel, 2022: 53-56) sozleri
bireysel anominin karakteristik bir goriiniimii olan 6l¢ii kaybini ve yonsiizligii
acik bicimde yansitir.

Bu denetimsizlesme hali, protagonistin kendi davraniglarinin sinirlarini
belirleyememesiyle sonuglanir ve toplumsal normlarla olan ¢atigmay1
kacinilmaz kilar. Nitekim dogru olduguna inandig1 ve Ozgiirce
gergeklestirdigini diisiindiigli gézlemler, bir bekei tarafindan “rontgencilik”
suclamasiyla kesintiye ugratilir ve karakola goétiiriiliirt. Bu durum, onun
anlagilamama duygusu baglaminda oOtekilestirilmesine somut bir 6rnek
olusturur. Anlaticinin “Bir rontgenci, sair bir rontgenci. Perdelerin ¢iceklerini
dikizliyormus” ithamina kars1 “Saym bay polis, ben rontgenci degilim. Ben
namuslu bir gdzlemciyim” (Birsel, 2022: 53-56) sozleri 6znenin kendi
normlarini mesrulastirma ¢abasini ve toplumsal normlarla kuramadigi uyumu
gosterir.

Yazar, bu ¢atigsmay1 mizah araciligiyla derinlestirerek biirokratik ahlak
anlayisina yonelir. Karakolda gegen diyalogda “Bir memurun evi her zaman
gozetlenebilir Ahmet Efendi. Bunun sug neresinde?” ve “Biiyliklerden birinin
evi olmadiktan sonra her evi istedigin zaman, istedigin bigimde
dikizleyebilirsin” (Birsel, 2022: 57-58) ifadeleri, ahlaki degerlerin biirokratik
hiyerarsi icinde isledigini agiga ¢ikarir. Dolayisiyla, protagonistin gézlem
davranisi, bireysel anominin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan norm belirsizligini
yansitirken yazar, sitemkar bir ton kullanmaksizin, giindelik hayatin
siradanligi i¢inde isleyen tutarsiz ahlak anlayigii sorgulamaya agcar.
“Dumanli’nin ikide bir yanima yaklasip: ‘Ulan bozma oyunu, disar1 tagma,’
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diye tembih ge¢mesine de aldirmiyor yine bildigimi okuyordum.” (Birsel,
2022: 72).

Tiitlin  Yaprakevi’nden kovulusunun ardindan issiz aylakligiyla
sokaklarda dolagirken yerel bir tiyatro sahnesinin bilet gisesine rastlamasi
sonucu, oyuncu eksikligi sebebiyle alelade ise alinan protagonistin ¢iktigi ilk
oyunda senaryonun akisini reddederek oyunu kendi cilimleleriyle devam
ettirmeyi tercih etmesi, onun uyumsuzluguna yapilabilecek vurguyu
giiclendiren bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikar. Protagonist, kendi dogrularin
savunmak ve bu dogrular dogrultusunda davranmak konusunda hig
endiselenmez. Disarida tutuldugunun farkinda olup bu tek baginaligindan
rahatsizlik da duymamaktadir. Sadece olan biteni oldugu veya olacagi gibi
kabul edip ¢izdigi yoldan tiim kararliligiyla ilerler. O, bilingli bir
uyumsuzlukla ‘normal’ addedileni reddetmektedir. Baska bir ifadeyle, yerel
tiyatrodan da uzaklastirilmasi, bagina buyruk bir yasam tarzini benimsemis
olmasi dikkate alindiginda sasirtict degildir. Aykirt tutumlariyla beslenen bu
uyumsuzluk hali, herhangi bir mesleki baglamda stireklilik gostermesini
neredeyse imkansiz kilar; dolayisiyla kalici bir istihdam beklentisi, gercekei
olmaktan ziyade iitopik bir varsayim olarak kalir.

Gozlem yetisinin c¢esitli gerekcelerle defalarca engellenmesi sonucu
sokaklarda yalniz, amagsiz kendiyle ¢atisir halde dolasirken bir firina rastlar.
Burada ekmeklerin dogrudan ve yiiksek 1sida atese maruz birakilarak
pisirilmesi, ona yeni bir gézlem imkani sunar, ancak bu gozlem girigimi,
baglangigtan itibaren mesafeli durdugu toplumsal normlarla daha da keskin bir
durum yaratir ve ‘“normal”in smirlarim1 asmasi gerekcesiyle de akil
hastanesine yatirilmasiyla sonuglanir.

Ben simdiye dek insanlari, nesneleri, hayvanlari, bitkileri hep

dogal sicakliklarda gézlemlemistim. Ama artik, kafamda uyanan

bu yeni diisiinceyle onlar1 100 derece sicaklikta, 500, 1000 derece

sicaklikta gozlem altina almay1 diistiniiyordum. (...) Bir giin ilk

denemeyi yapmaga karar verdim. Firinda ishak Usta adinda bir
pisirici vardi. Bu adami ¢ok eskiden tanirdim. Zaten benim firina
tirnak¢1 olarak alinmama da o 6n ayak olmustu. (...) Ishak Ustay1

bir iskemleye oturttum. Daha once hazirladigim iple adami

iskemleye bir glizel bagladim. (...) On dakika sonra, adamcagiz

gbdzlemlenmeye hazir bir duruma gelmisti. Iste 0o zaman ben de
firmin agzina gittim, kapag1 yana silirerek pismekte olan
ekmeklerin arasinda Ishak Ustaya bir yer agtim. O hala, bir seyden
kuskulanmamakta biiyiik bir yiirek temizligi gosteriyordu. Ama
bagli bulundugu iskemleyi arkaligindan tutarak firmin agzina
yaklastirinca adamcagiz {igyiiz derece sicakligin ense kokiinii
kavurmasina ¢igliklarla karst koydu: ‘Ne yapiyorsun be?’ / ‘Daha
bir sey yaptigim yok. ilkin daran1 alacagim.” / ‘Neyimi alacaksin?’
/ ‘Dedim ya, darani alacagim. Gézlemin iyi bir sonug vermesi i¢in
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kac kilo katkisiz insan geldigini, kag kilo da daran bulundugunu

Olemeliyim.’ (...) ‘Sagmalama. Hadi ¢6z su ipleri de kalkayim.’ /

‘Su gordiigiin makasla saglarini kesince sagmalamadigimi sen de

anlarsin. Saglar, insanoglunun darasidir. Tirnaklar da oyle. Hatta

insan1 tam katkisiz durumuyla elde etmek icin onun derisini de
soymak, etlerini de c¢ikarmak gerekir.” (...) ‘Ne diye
telaglaniyorsun,” dedim. ‘Biraz disini sik. Simdi neredeyse canlar
calmaga baslar. Ne sandin ya, sicaklik iyice artinca yliizlerce,
binlerce ¢an ¢almaga baslar. Canlar calar, acele etme. Istersen
canlarm bir an dnce ¢almasi igin firina bir iki odun daha atayim.

Ama sen de biraz kipirdama. Canlarin ¢almasi i¢in kendini rahatga

gozleme birak. Bu kagiklik degildir. Dogrudan dogruya bir bilgi

sorunudur. Herkes bu igin iistesinden gelemez. Ayr bir hiiner ister

bu. Oyle ya, canlar yiizelli derecede mi, yoksa ikiyiiz derecede mi

calar? Bunu bilmek gerek.’ (...) Pisirici ustasinin beden gemisiyle

ne kadar savastigimi bilmiyorum. Ben iskemleyi firma slirmek

istedikge o karst koyuyor, o karsi koydukg¢a benim hirsim

artiyordu. ikimiz de kan ter iginde kalmistik. (...) Kendimden
gecmis gibiydim... Birden firinin dis kapisina vurulan yumruk ve
tekme sesleriyle irkildim. ‘Agin, kapiy1 acin,” diye bagiriyorlardi
disardan. O zaman, Ishak Ustanin agzma &nceden bir sey
tikamamis olduguma iiziildiim. Biitiin isler suya diismiistii artik.

(...) Bir saat sonra bir hastane arabasindaydim. On minare boyunda

iki hastane hademesi beni aralarina almig Bakirkoy Akil

Hastanesine gotiiriiyorlardi (Birsel, 2022: 99-103).

Kendi duyarliliklarin1 gelistirmek ancak ve ancak bilissel, fiziksel
zekasinin  {istesinden gelebildigi becerilerini  icra ederek varligim
anlamlandirabilen bireyin, yukaridaki ornekte ne kadar ileri gidebilecegi
goriilmektedir. Toplumsal normlara uyum saglayabildigi, diizenli bir isi
oldugu, sabahlari belirli bir saatte uyanabildigi, aksam belirli saatlerde yemek
yiyebildigi i¢in “normal” olarak degerlendirilen, siirekliligi yasam standard
haline getiren insanlara gore akil dis1 goriilen bu davranis, aslinda bireyin
kendisini gergeklestirme, ‘“normal” insanlarin i¢inde var olabilme ¢abasinin
bir sonucudur. Mevcut diizene ayak uyduramadigi ve siirekliligi se¢gmedigi
icin kabul gormemeyle baglayan bu seriiven, kendi varligim biitiin
gercekligiyle gostermeye calisan bireyin cabalartyla akil hastanesinde son
bulur. Yazar, bunun bir insanlik drami oldugunu bilir ve yarattigi kurmaca
iizerinden adeta bu ¢alismay1 yapmamizi istercesine su sozleri sarf eder: “Ne
var, birgoklar1 buna da klasik bir son goziiyle bakacaklardir. Ama olaylarla
oynamay1 seven kii¢lik bir azligin onda biiylik bir incelik sezecegini ve biitiin
insanlig1 kavrayan bir acinin onda dile geldigine inanacagini umarim.” (Birsel,
2022: 103).
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Onun yok olusu, olaganiistiiliikkler iceren bazi durumlarla gerceklesir.
Firinciy1 atese vermeye tesebbiis edisi, bir insani iki yiliz-ii¢ yiliz derece
sicaklikta gozlemleme arzusundan sonra akil hastanesine sevk edilir. Akil
hastanesinde dort koseli odasini ii¢ kdseli varsaymasiyla baslayan normale
aykir1 davranislari, onu kendi sonuna dogru gétiiren bir siireci baslatir. Roman
kisisi, enine ve boyuna biiyiimeye, sismeye baslar. Bu 6yle bir hal alir ki,
odasina hatta hastane koridorlarina sigmayip kisisel islerini goremez hale gelir
ve hi¢ kipirdayamayacak biiyiiklige ulastiginda kendiliginden oliir.
Protagonistin sismesi, o giine kadar 6zen gdsterilmemis ve goriilmemis
varligina somut bir vurgu yapmak ve bu 6zensizlige kars1 varligiyla bedensel
bir tepki gostermek olabilir. S6z konusu yok olus ayn1 zamanda anomik bir
¢oziilme, ruhsal, diisiinsel ve bedensel bir ¢oziilme olarak yorumlanabilir.

Anomiyi yasayan birey, kurdugu kisisel ideali gergeklestirmekten
vazgecmemekle birlikte, bunu basarmaya c¢alisirken sectigi yollarin
tikandigr/kapandig diisiincesiyle bir bozgun, karamsarlik, suskunluk ve gizli
bir kiiskiinliik i¢ine girmeyi tercih eder. (Tolan, 1980: 38). Protagonistin akil
hastanesine kapatilmasi sonucu bulundugu mekéan igerisinde gozlem
yapmaktan vazge¢cmeyerek amacina giden yolu zorlamasi ve ¢ektigi zorlugun
neticesinde biriken gozlemlerinin fiziksel ve psikolojik sagligina zarar
vermesi, bireyin, iyilesebilecegine olan inancini zedelemektedir.

SONUC

Salah Birsel’in Dért Koseli Ucgen romani, modern bireyin toplumsal
yap1, normatif diizen ve kendi benligiyle kurdugu problemli iligskinin 6zgiin
ve ironik bir anlatimi olarak Tiirk romaninda dikkat ¢ekici bir yere sahiptir.
Bu galigma, romani “6zel yabancilasma” ve onun ug¢ bir gdriinimii olan
bireysel anomi kavramlari ¢ercevesinde ele alarak eserin yalnizca bireysel bir
uyumsuzluk hikdyesi olmadigin1 aksine modern toplumun dislayici,
siirlayict ve tek tiplestirici yapisina yonelik giiglii bir elestiri sundugunu
ortaya koymay1 amaglamistir. Inceleme sonucunda romanin merkezinde yer
alan Gozlemci karakterinin modern bireyin varolugsal kirilmalarini temsil
eden ¢ok katmanli bir 6zne olarak kurgulandig1 goriilmiistiir.

Romanda yabancilagsma, bireyin i¢ diinyasinda giderek derinlesen bir
kopus ve ¢dziilme siireci olarak belirginlesir. Bu yoniiyle Dért Koseli Ucgen,
“Ozel yabancilagsma”yr anlatinin merkezine yerlestirir. Gozlemci’nin
toplumsal normlara bilingli bir mesafe koymasi, yerlesik degerleri
sorgulamasi ve “normal” kabul edilen yasam bigimlerine uyum gostermeyi
reddetmesi, onu edilgen bir magdurdan ziyade aktif bir uyumsuz 6zne haline
getirir. Ancak bu bilingli uyumsuzluk, bireyin kendisini gergeklestirmesine
imkan tamimadig1 gibi giderek etik smirlari ihlal eden ve zarar verici bir
eylemlilik bicimine doniisiir. Bu noktada roman, bireysel 6zgiirliikk arzusunun
denetimsiz kaldiginda nasil yikici sonuglar dogurabilecegini de gosterir.
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Calismada ortaya konuldugu tizere bireysel anomi, bireyin kendi i¢sel
sinirlarini belirleyememesiyle de iliskilidir. Gozlemci’nin eylemlerinde 6l¢t,
sorumluluk ve etik duyarhilik giderek silinir, gozlem faaliyeti bir
anlamlandirma cabasi olmaktan ¢ikarak varolusu mesrulastiran tek ilkeye
doniisiir. Bireysel anominin temel gostergeleri olan yonsiizliik, dl¢ii kayb1 ve
norm belirsizligini acik bigimde ortaya koyar. Gozlemci’nin bagkalarinin 6zel
alanlarina izinsiz miidahalesi, tiyatro sahnesinde ortak metni reddetmesi ve
nihayetinde bir insani atese atma girisimi, bireysel arzular ile toplumsal
sinirlar arasindaki kopusun ug noktasini temsil eder.

Romanin sonunda protagonistin akil hastanesine kapatilmas1 ve
bedensel olarak asir1 biiyliyerek yok olmasi, bireysel bir ¢okiisten c¢ok
simgesel bir yaklagima isaret eder. Bu yok olus, modern toplumun farkli olan1
doniistiirmek yerine diglamay1 ve goriinmez kilmayi tercih eden yapisina
yonelik alegorik bir elestiri olarak okunabilir. G6zlemci’nin fiziksel olarak da
“sigamaz” hale gelmesi, toplumsal diizenin ona yer agmayan yapisini
somutlagtirir. Boylece roman, bireyin hem ruhsal hem de bedensel diizlemde
maruz kaldig1 ¢6ziilmeyi, modernitenin insan lizerindeki yikici etkilerinin bir
sonucu olarak resmeder.

Sonug¢ olarak Dort Koseli Uggen, modern Tiirk romaninda &zel
yabancilagsma ve bireysel anomi temalarini ironik, absiirt ve alegorik bir
anlatimla birlestiren 6zgiin bir metindir. Salédh Birsel, bu roman araciligiyla
yalnizca “uyumsuz” bir bireyin hikdyesini anlatmakla kalmaz, modern
toplumun normallestirme pratiklerini, ahlaki tutarsizliklarini ve farkli olana
kars1 sergiledigi tahammiilsiizliigii sorgular.

KAYNAKLAR

Birsel S. (2022), Dért késeli iicgen. Istanbul: Sel Yayncilik.

Fromm, E. (1996). Kendini savunan insan. istanbul: Say Yayimnlari.

Gilimiis, S. (2015). Modernizm ve postmodernizm edebiyatin diinii ve yarini. Ankara:
Can Yayinlart.

Heidegger, M. (2008).Variik ve zaman.¢ev. Kaan H. Okten. Istanbul: Agora Kitaplig:.
Kiziltan, G.S. (1986). Kisinin silinen yiizii-cagimizda yabancilasma sorunu. Istanbul:
Metis Yayinlari.

Marx, K. (2018). Yabancilagsma. Istanbul: Sol Yaymnlari.

Mengi, N. (2016). Tirk romaninda protagonist ve degisen zaman kurgusu. Edebi
metinlerde zaman kavramina dair incelemeler. (ss. 117-129). Ankara: Gazi Kitabevi.
Sartre, J. P. (2014). Varlik ve higlik: Fenomenolojik ontoloji denemesi.
cev. Turhan Ilgaz. Istanbul: ithaki Yaymnlari.

Sazyek, H. (2008). Abdiilhak Sinasi Hisar’in romanlarinda ozel yabancilagsma.
Ankara: Ak¢ag Yaymlart.

Sazyek, H. (2013). Roman terimleri sozliigii. Ankara: Hece Yaymlari.

61



Tolan, B. (1980). Cagdas toplumun bunalimi/ Anomi ve yabancilasma. Ankara:
Ankara Iktisadi ve Ticari [limler Yayinlar1.

Uslu, A. (2017). Salah Birsel’in Dért Koseli Uggen adli romaninda mizah ve hiciv.
KOSBED. 34, 243-260.

62



63



