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OZET

Bu caligma, akilli sehirler baglaminda mimarlik ve kentsel tasarimin
doniisiimiinii, teknolojik gelismelerle mekéansal uygulamalarin entegrasyon
perspektifinden ele almaktadir. Geleneksel kent planlama ve mimarlik
yaklagimlarinin tesinde, sensorler, veri analitigi, otomasyon ve dijital altyapi
gibi teknolojik araglarin yap1 Olgeginden kentsel tasarima kadar nasil
uygulanabilecegi incelenmektedir. Akilli sehirlerde mimarhigin degisen
roliinii; yapilarin enerji etkinligi, adaptif cepheler ve kullanici davranisina
duyarlt mekanlar {izerinden tartismaktadir. Kentsel tasarim dlgeginde ise veri
temelli karar siliregleri, kamusal alanlarin dijitallesmesi, yaya ve mikro-
mobilite diizenlemeleri ile akilli ulagimin mekansal biitiinliik ile iligkisi ele
almmaktadir. Ayrica, planlama perspektifinden akilli sehirlerin yonetigim,
katilmeilik ve sosyal esitsizlik boyutlar1 irdelenmekte, tasarim etigi ve
yerellik meseleleri ¢ercevesinde kiiltiirel baglamin korunmasi ve “kopyala-
yapistir” uygulamalara yonelik elestiriler sunulmaktadir. Sonug¢ olarak,
calisma mimarlik ve planlama pratigi i¢in etik, kapsayici ve siirdiiriilebilir bir
yol haritas1 dnererek, akilli sehir tasariminin yalnizca teknolojik degil, ayn
zamanda toplumsal ve mekansal boyutlariyla biitiinciil bir yaklagim
gerektirdigini vurgulamaktadir.

Planlama perspektifinden bakildiginda, akilli sehirlerin yeni bir
planlama paradigmasi olup olmadigi tartisiimakta; bu yaklagimin mevcut
planlama anlayislarmi ne 6l¢iide doniistiirdiigli sorgulanmaktadir. Ayrica,
tasarim etigi ve yerellik baglaminda, teknolojik ¢oziimlerin yerel kimlik,
kiiltiir ve toplumsal ihtiyaglarla dengelenmesi gerekliligi vurgulanmaktadir.

Sonug olarak c¢alisma, mimarlik ve planlama disiplinlerinin akill
sehirler baglaminda nasil yeniden sekillenmesi gerektigine dair bir yol haritasi
sunmaktadir.

Bu ¢aligma, akilli sehirler ekosisteminde mimarlik ve kentsel tasarimin
doniisiimiinii, teknolojik inovasyonlar ile mekansal pratiklerin entegrasyonu
odaginda incelemektedir. Geleneksel planlama paradigmalarinin &tesine
gecerek; sensor teknolojileri, veri analitigi ve otomasyon gibi dijital araglarin
yap1 6lgeginden kentsel dokuya uzanan etkileri analiz edilmektedir. Calisma
kapsaminda mimarligin degisen rolii; enerji etkinligi, adaptif cephe sistemleri
ve kullanic1 etkilesimine duyarli mekéansal kurgular {izerinden tartigmaya
acilmaktadir. Kentsel 6l¢ekte ise veri temelli karar destek mekanizmalari,
kamusal alanlarin dijitallesmesi ve mikro-mobilite odakli akilli ulasim
stratejilerinin  mekansal biitiinliikle iligkisi irdelenmektedir. Planlama
perspektifinden bakildiginda; akilli sehirlerin ydnetisim, katilimcilik ve
toplumsal adalet boyutlar1 ele alinirken, tasarim etigi gergevesinde yerel
kimligin korunmasi ve tek tiplesen teknolojik uygulamalara yonelik elestirel
bir yaklasim sergilenmektedir. Bu calisma sonu¢ olarak, mimarlik ve
sehircilik disiplinleri i¢in teknoloji odakli degil, toplumsal ve Kkiiltiirel



baglamla uyumlu, kapsayici ve siirdiiriilebilir bir tasarim yol haritasi
onermektedir.

Anahtar Kelimeler — Akilli Sehirler, Kentsel Tasarim, Mimarlikta Dijitallesme, Veri
Tabanli Planlama, Siirdiiriilebilir ve Kapsayict Tasarim

1. GIRIS

Akilli sehir kavrami, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler
dogrultusunda ortaya ¢ikmis ve zaman igerisinde kapsami genisleyerek ¢ok
boyutlu bir kentsel doniisiim yaklasimina evrilmistir. ilk donemlerde daha ¢ok
teknolojik altyapilarla iliskilendirilen bu kavram, giiniimiizde sosyal,
ekonomik ve yonetsel boyutlar1 da iceren biitiinciil bir yap1 olarak ele
almmaktadir. Bu bolimde akilli sehir kavraminin evrimi; teknolojik
indirgemecilikten uzaklagsmasi, Endiistri 4.0 sonrasi kent anlayist ve
geleneksel sehir planlama ilkeleri ile dijitallesmenin kesisimi ¢ercevesinde
incelenmektedir.

Akilli sehir kavrami bugiine kadar yapilan calismalarda sensorler,
biiyiik veri analitigi, yazilim sistemleri ve dijital altyapilar ¢er¢evesinde ele
alinmaktadir. Bununla birlikte bu yaklagim, kentlerin tarihsel olarak zaten
“akil”, yani bilgi, diizen ve organizasyon iizerinden kuruldugu ger¢egini goz
ard1 etme riski tagimaktadir. Akilli sehir, yalnmizca teknolojik donanimlarla
tanimlanan yeni bir kent modeli degil; aksine, kent diigiincesinin tarihsel
siirekliligi icinde yeniden yorumlanan ve giincellenen bir asamadir (Hollands,
2008). Bu baglamda akilli sehir sdylemi tarihsel kent kuramlarimin dijital
cagda yeniden formiile edilmesi olarak degerlendirilebilir.

Akillr sehir kavrami son yillarda kent ¢aligmalarinin en ¢ok tartisilan
konularindan biri haline gelmistir. Bununla birlikte kavram ¢ogu zaman
sensor aglari, biiyiik veri analitigi, nesnelerin interneti, yapay zeka ve dijital
platformlar gibi teknolojik unsurlarla iligkilendirilmektedir. Ancak akilli sehir
yaklagimini yalnizca teknolojik altyapilarin kentlere uygulanmasi seklinde
degerlendirmek kavramin kapsamini daraltmaktadir. Giinimiizde akilli
sehirler, teknolojik yeniliklerin kentsel yonetim, siirdiiriilebilirlik, ekonomik
gelisim ve toplumsal katilim ile biitiinlestigi ¢ok boyutlu bir doniisiim siirecini
ifade etmektedir.

Bu yaklagim &zellikle Endistri 4.0 ile hiz kazanan dijital doniisiim
siirecinin kentlere yansimasi olarak degerlendirilmektedir. Ancak akilli sehir
diislincesi tamamen yeni bir kavram degildir. Modern akilli sehir sdylemi,
tarihsel olarak kent planlama kuramlarinin gelistirdigi siirdiiriilebilirlik,
yasanabilirlik ve biitiinciil planlama ilkelerinin dijital cagdaki devami olarak
goriilebilir. Bu nedenle akilli sehir kavramini anlamak igin klasik kent
kuramcilarinin ortaya koydugu planlama yaklasimlarimi incelemek onem
tasimaktadir.



Ebenezer Howard’in bahge kent modeli, teknolojik olmamakla birlikte
saglikli, dengeli ve rasyonel bir kentsel organizasyon fikrini ortaya
koymustur. Benzer sekilde Patrick Geddes, kenti yasayan bir organizma
olarak ele almig; c¢evresel, sosyal ve eckonomik iliskileri birlikte
degerlendirmistir. Kevin Lynch ise kentlerin algilanabilirligi ve okunabilirligi
iizerinden, kullanict deneyimini merkeze alan bir yaklasim gelistirmistir
(Lynch, 1990).

Sanayi devrimi sonrasinda hizla biiyiiyen kentlerin yarattig1 sosyal ve
cevresel sorunlar, modern kent planlama teorilerinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bu baglamda Ebenezer Howard’in gelistirdigi Bahge Sehir modeli
modern planlama diigiincesinin en etkili yaklagimlarindan biridir. Howard,
kentlerin sanayi devriminin yaratti§i asir1 yogunluk, cevresel bozulma ve
sosyal esitsizlik gibi sorunlarina ¢oziim olarak kent ve kirin avantajlarini bir
araya getiren planlt yerlesimler 6nermistir. Howard bu yaklasimi su sozlerle
ifade etmektedir:

“Kentsel ve kirsal alanlarin biitiinlesmesi, bu iki yapmin karsilikl
etkilesimiyle yeni bir toplumsal umut, yasam bi¢imi ve medeniyet anlayisinin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayacaktir” (Howard, 1902).

Howard’1n bu yaklagimi kentlerin yalnizca ekonomik iiretim merkezleri
degil ayn1 zamanda sosyal refah ve cevresel kaliteyi saglayan yasam alanlar
olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bahge sehir modeli, planl biiylime, yesil
alanlarin korunmast ve dengeli yerlesim ilkeleri agisindan giiniimiizde
sirdiiriilebilir kent ve akilli sehir yaklagimlarinin erken bir onciilii olarak
degerlendirilmektedir.

Kentlerin sosyal, ekonomik ve c¢evresel boyutlarinin birlikte ele
alinmas1 gerektigini savunan bir diger énemli kuramci Patrick Geddes’tir.
Geddes kentleri statik yapilar olarak degil, stirekli degisen ve gelisen dinamik
sistemler olarak degerlendirmistir. Ona gore kent planlamasi yalnizca fiziksel
mekanin diizenlenmesi degil, ayn1 zamanda toplumsal ve cevresel iligkilerin
anlagilmasini gerektiren bir siirectir. Geddes bu yaklagimini su sekilde ifade
etmektedir:

“Bir sehir, mekandaki bir yerden daha fazlasidir; zamanla degisen ve
deneyimlerle sekillenen canli bir siirectir (Geddes, 1915).

Geddes’in kentleri tarihsel ve bolgesel baglam i¢inde degerlendiren
yaklagimi, gliniimiizde akilli sehirlerin veri temelli ydnetim modelleriyle
ortiigen bitiinctl planlama anlayisimin erken bir Ornegi olarak kabul
edilmektedir. Kentlerin karmagik sistemler olarak degerlendirilmesi,
giinimiizde akilli sehir aragtirmalarinda kullanilan sistem yaklagiminin da
temelini olusturmaktadir.

Kevin Lynch’in galismalar1 kullanict deneyimini ve algisal mekan
kavramini 6n plana ¢ikartarak, kentsel mekanin kullanicilar tarafindan nasil
algilandigin1 anlamaya yonelik 6nemli caligmalar ortaya sunmustur. Lynch’e
gore kentler yalnmizca fiziksel yapilardan olugsan mekénsal diizenlemeler



degildir; ayn1 zamanda kent sakinlerinin zihninde olusan algisal imajlar
tarafindan sekillenir. Lynch bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

“Sehirleri seyretmek, manzara ne kadar siradan olursa olsun, 6zel bir
zevk verebilir.” (Lynch, 1990).

Lynch ayrica kentlerin anlagilabilir ve yon bulmay1 kolaylastiran bir
yaptya sahip olmasi gerektigini vurgulamis ve bu durumu “okunabilirlik”
kavramiyla agiklamistir. Ona gore okunabilirlik, “Bir yerin parcalarinin
(yollar, binalar, meydanlar, vb.) insanlar tarafindan kolayca taninabilmesi ve
zihinde anlamli, diizenli bir biitiin olarak organize edilebilmesi.” olarak
tanimlanmaktadir (Lynch, 1990). Bu yaklasim giiniimiizde akilli sehir
tasariminda kullanilan kullanici odakli kent yonetimi ve dijital navigasyon
sistemleri agisindan 6nemli bir kuramsal temel olusturmaktadir.

Klasik kent kuramlarmin ortaya koydugu bu yaklagimlar
incelendiginde, akilli sehir diisiincesinin yalnizca teknolojik gelismelerin bir
sonucu olmadig1 goriilmektedir. Aksine akilli sehir kavrami, uzun stiredir kent
planlama literatiiriinde tartisilan siirdiiriilebilirlik, yasanabilirlik ve biitiinciil
planlama ilkelerinin dijital teknolojilerle biitiinlesmesi sonucunda ortaya
¢cikmustir.

Bu nedenle giincel tartigmalar, akilli sehir kavraminin teknoloji
merkezli bir anlayistan uzaklasarak daha biitiinciil bir perspektifle ele alinmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Dijitallesmenin sundugu imkénlar, ancak
kentlerin mevcut planlama ilkeleri, mekéansal kurgulart ve toplumsal
ihtiyaglariyla birlikte degerlendirildiginde anlam kazanmaktadir. Ozellikle
Endiistri 4.0 sonras1 donemde, iiretim bi¢imlerinin ve yasam pratiklerinin
doniismesi, kentlerin de yeniden diisiiniilmesini zorunlu kilmaktadir.

Bu baglamda, akilli sehir kavraminin evrimi; teknoloji odakl
yaklagimlarin sinirlari, yeni kent anlayislar1 ve geleneksel planlama ilkeleri ile
dijitallesme arasindaki etkilesim {izerinden incelenmelidir. Asagidaki alt
bagliklarda bu doniisiim siireci farkli boyutlariyla ele alinacaktir.

1.1. Akilli Sehir Kavraminin Teknoloji Odakl Yaklasimdan Uzaklagmasi

Akillr sehir kavrami ¢ogu zaman sensorler, veri toplama sistemleri ve
yazilim altyapilan ile 6zdeslestirilmektedir. Ancak bu yaklasim, kavramin
yalmzca teknik boyutuna odaklanmakta ve kapsamimi daraltmaktadir.
Literatiirde akilli sehirler; insan, teknoloji ve yonetisim unsurlarmin birlikte
ele alindig1 biitlinlesik sistemler olarak tanimlanmaktadir (Caragliu, Bo ve
Nijkamp, 2011).

Akillr sehirler, yalnizca veri lireten sistemler degil; ayn1 zamanda bu
verileri analiz ederek karar alma siireglerini iyilestiren, vatandas katilimini
artiran ve yasam kalitesini yiikselten yapilardir. Bu baglamda akilli sehir
yaklagimi, teknolojik altyapinin 6tesine gegerek insan odakli ve siirdiirtilebilir
bir kent modelini ifade etmektedir (Albino, Berardi ve Dangelico, 2015).

Bununla birlikte bazi1 ¢alismalar, akilli sehir kavramiin uygulamada
cogu zaman teknoloji odakli projelerle sinirlandigini ve bir pazarlama araci



olarak kullanilabildigini vurgulamaktadir (Hollands, 2008). Bu durum, akilli
sehirlerin basarisinin yalnizca teknolojik yatirimlara degil, ayn1 zamanda
sosyal ve yonetsel bilesenlere de bagl oldugunu goéstermektedir.

1.2. Endiistri 4.0 Sonrast Kent Anlayist

Sanayi devrimleri, kentlerin yapisini ve isleyisini dogrudan etkilemistir.
Ozellikle Endiistri 4.0 ile birlikte ortaya ¢ikan nesnelerin interneti (IoT),
biiyiik veri, yapay zekd ve siber-fiziksel sistemler, kentlerin doniisiimiinii
hizlandirmistir (Kagermann, Wabhlster ve Helbig, 2013).

Bu teknolojiler sayesinde kentler, siirekli veri iireten ve bu verileri
analiz ederek kendini optimize edebilen dinamik sistemler haline gelmistir.
Endiistri 4.0’ kentlere yansimasi, hizmetlerin daha verimli sunulmasini,
kaynak kullaniminin optimize edilmesini ve karar alma siire¢lerinin gergek
zamanli verilere dayandirilmasini miimkiin kilmaktadir (Bibri ve Krogstie,
2017).

Bu baglamda akilli sehirler, Endiistri 4.0’m kent Oolgegindeki
uygulamalar1 olarak degerlendirilebilir. Ayrica bu siireg, siirdiiriilebilirlik,
direnclilik ve dongiisel ekonomi gibi kavramlarin da kent politikalarina
entegre edilmesini saglamistir.

1.3. Geleneksel Kent Planlama Ilkeleri ile Dijitallesmenin Kesisimi

Akilli sehir kavraminin evriminde 6nemli bir diger unsur, geleneksel
sehir planlama ilkeleri ile dijitallesmenin entegrasyonudur. Geleneksel
planlama yaklasimi; mekansal diizenleme, ulagim, altyap1 ve kamu yarari gibi
temel unsurlara dayanmaktadir (Hall, 2002).

Dijital teknolojilerin gelisimi, bu unsurlarin daha etkin ve verimli bir
sekilde yonetilmesine olanak tanimaktadir. Ornegin ulasim planlamasi, akilli
ulasim sistemleri sayesinde gercek zamanli olarak yonetilebilmekte; altyapi
sistemleri sensorler araciligiyla izlenebilmekte ve bakim siirecleri dnceden
planlanabilmektedir (Batty, ve digerleri, 2012).

Ayrica dijital platformlar, vatandaglarin karar alma siireglerine
katilimini artirarak daha demokratik bir yonetisim modeli sunmaktadir. Bu
doniisiim, planlama anlayisinda reaktif yaklasimdan proaktif ve veri temelli
bir yaklagima gegisi ifade etmektedir.

Bununla birlikte, teknolojik ¢oziimler tek basina yeterli olmayip, giiclii
kurumsal yap1 ve stratejik planlama siiregleri ile desteklenmelidir. Bu nedenle
akilli sehirler, geleneksel sehircilik ilkelerinin yerine gecen degil; bu ilkeleri
dijital araclarla giiglendiren bir yaklasim olarak degerlendirilmelidir.

Akallr sehir kavraminin evrimi incelendiginde, {i¢ temel doniisiim one
¢ikmaktadir. i1k olarak, teknoloji odakli yaklasimdan insan odakl1 ve katilimci
yaklasima dogru bir gegis s6z konusudur. ikinci olarak, Endiistri 4.0 ile
birlikte kentler dijital ve fiziksel sistemlerin biitlinlestigi karmasik yapilara
doniigmiistiir. Son olarak ise geleneksel sehir planlama ilkeleri ile dijital
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teknolojiler biitiinleserek daha etkin, siirdiiriilebilir ve uyarlanabilir kent
modellerinin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Bu g¢ercevede akilli sehirler, yalnizca teknolojik yeniliklerin
uygulandigi alanlar degil; ayni zamanda siirdiiriilebilir kalkinma, yonetisim ve
toplumsal refahin birlikte ele alindig1 biitiinciil kentsel sistemlerdir.

2. AKILLI SEHIRLERDE MiMARLIGIN DEGISEN ROLU

Akilli sehirler baglaminda mimarhk, yalmzca fiziksel cevreyi
bicimlendiren bir disiplin olmanin &tesine gecerek teknoloji, veri ve kullanici
etkilesimi ile biitiinlesen bir yapiya donlismektedir. Bu doniisiim, yapi
Olgeginde akilli sistemlerin entegrasyonu, enerji etkin tasarim yaklagimlarinin
benimsenmesi ve kullanici davraniglarima duyarli mekanlarin gelistirilmesi
gibi yeni tasarim parametrelerini giindeme getirmektedir. Boylece mimarlik
hem cevresel siirdiiriilebilirligi destekleyen hem de kullanici ihtiyaglarina
gergek zamanli yanit verebilen dinamik ve adaptif c¢oziimler iiretmeye
yonelmektedir (Kolarevic ve Parlac, 2015).

Bu boliimde, akilli sehirler kapsaminda mimarligin degisen rolii; yap1
Olgeginde teknolojik sistemlerin kullanimi, enerji performansini artiran
tasarim stratejileri ve kullanici odakli mekansal kurgular {izerinden ele
alinacaktir.

Akilli sehir kavramimin gelismesi, mimarlik disiplininin roliinii de
onemli 6l¢iide doniistiirmektedir. Geleneksel olarak mimarlik, yapili ¢gevrenin
fiziksel tasarimina odaklanan bir disiplin olarak ele alinirken, dijital
teknolojilerin ve veri temelli sistemlerin yayginlasmasiyla birlikte mimarlik
artik daha karmasik ve ¢ok katmanli bir iiretim alanina doniismiistiir.
Giliniimiizde mimarlar yalnizca fiziksel mekanlari tasarlamakla kalmamakta,
ayn1 zamanda bu mekanlarin dijital altyapilarla nasil etkilesime girecegini,
kullanic1 davraniglarina nasil uyum saglayacagimi ve enerji verimliligi gibi
sirdiiriilebilirlik hedeflerine nasil katki saglayacagim1i da diistinmek
zorundadir.

Akalli sehirler, dijital teknolojilerin kentsel sistemlerle biitiinlestigi ve
veri temelli yaklagimlarin 6n plana ¢iktig1 yeni bir kentlesme paradigmasini
temsil etmektedir. Bu doniisiim, mimarlik disiplininin kapsamini genisleterek
onu yalnizca fiziksel mekan liretimiyle sinirli bir alan olmaktan ¢ikarmaktadir.
Akilli sehirleri biiyiik veri, ag teknolojileri ve dijital altyapilarin kent yagamini
yeniden sekillendirdigi sistemler olarak tanimlamaktadir (Townsend, 2013).

Bu baglamda mimarlik, teknolojiyle biitiinlesen, kullanict ve g¢evre
verilerini dikkate alan dinamik bir tasarim pratigine doniismektedir. Bu
doniistimiin merkezinde ise su temel yaklasim yer almaktadir: Teknoloji,
mimari tasarimin yerine gegen degil, onu derinlestiren ve zenginlestiren bir
aractir.
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2.1. Yap: Olceginde Akilli Sistemler

Akillr sehirlerde mimarligin degisen rolii 6zellikle yapr Slceginde
kullanilan akilli sistemlerde agik bicimde goriilmektedir. Gliniimiizde birgok
bina, sensorler, otomasyon sistemleri ve veri tabanli yonetim platformlariyla
donatilmaktadir. Bu sistemler sayesinde yapilarin enerji tiiketimi, aydinlatma
diizeyi, i¢ mekén sicaklig1 ve hava kalitesi gibi parametreler siirekli olarak
izlenebilmekte ve kullanici ihtiyaglarina gore ayarlanabilmektedir. Bu
baglamda akill1 binalar, cevresel kosullara ve kullanici davranislarina uyum
saglayabilen dinamik sistemler olarak tanimlanmaktadir (Lavrinovicha,
Judvaitis, Laksis, Skromule, ve Ozols, 2024).

Akilli bina kavramini agiklayan ¢aligmalarda bu durum su sekilde ifade
edilmektedir:

“Akilli bir bina, uyarlanabilirligi, tepkiselligi degil, temel alarak,
zekay1, isletmeyi, kontrolii, malzemeleri ve yapiy:r biitiin bir bina sistemi
olarak biitiinlestirir ve hesaba katar.” (Sinopoli, 2010).

Bu yaklagim, mimarligin yalnizca statik bir yap1 {iiretme siireci
olmadigini, aksine degisen kosullara uyum saglayabilen sistemlerin
tasarlanmasini  icerdigini goOstermektedir. Dolayisiyla akilli  sehirler
baglaminda mimarlik, bina performansini optimize eden teknolojik
sistemlerle birlikte diistiniilmektedir.

Akilli sehirlerin en somut yansimalarindan biri, yap1 Olgeginde
gelistirilen akilli sistemlerdir. Bu sistemler; bina otomasyonu, enerji yonetimi,
giivenlik ve kullanici  konforunu optimize eden dijital ¢o6ziimleri
kapsamaktadir. Sensorler ve veri toplama araclari sayesinde yapilar, ¢evresel
kosullara ve kullanici ihtiyaglarina gére kendini uyarlayabilmektedir.

Bu baglamda, akilli sistemlerin etkin yoOnetimi ve yapi1 yasam
dongiisiiniin optimize edilmesi, BIM (Building Information Modeling / Yap1
Bilgi Modellemesi) ile dogrudan iligkilidir. BIM, yapilarin fiziksel ve islevsel
Ozelliklerini dijital ortamda temsil ederek; tasarim, ingaat ve isletme
stireclerinde veri odakli karar almayr miimkiin kilar. Sensorlerden ve
otomasyon sistemlerinden elde edilen veriler, BIM modeli ile entegre
edildiginde, bina performans: gercek zamanli olarak izlenebilir, enerji
tilkketimi optimize edilebilir ve kullanic1 konforu artirilabilir. Boylece akill
sistemler, yalnizca bagimsiz teknolojik ¢oziimler olarak degil; BIM tabanli
biitiinlesik bir platform araciligiyla yonetilen dinamik ve adaptif yapilar haline
gelir. “BIM, bir yapmin hem gorsel olarak hem de islevsel olarak tiim
detaylarin1 dijital ortamda temsil etmeye ve yoOnetmeye olanak tanir. Bu
sayede tasarim, ingaat ve isletme siire¢leri daha verimli, hatasiz ve uyumlu bir
sekilde yiiriitiilebilir” (Sacks, Eastman, Lee, ve Teicholz, 2018).

Bu dogrultuda mimarlik, yalnizca mekan tasarlayan bir disiplin
olmaktan ¢ikarak veri akiglarini yoneten ve teknolojik sistemleri entegre eden
cok katmanli bir pratige doniismektedir. Dolayisiyla teknoloji, tasarim
siirecinin yerini almamakta; aksine tasarimin daha bilingli, Olciilebilir ve
performans odakli hale gelmesini saglamaktadir.
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2.2. Enerji Etkin Tasarim ve Adaptif Cepheler

Akilli sehirlerde mimarligin doniistimiinde 6nemli rol oynayan bir diger
unsur enerji etkin tasarim yaklagimlaridir. Kiiresel Ol¢ekte artan enerji
tiketimi ve iklim degisikligi gibi sorunlar, mimarlik disiplininde
siirdiiriilebilir tasarim stratejilerinin 6nemini artirmigtir. Enerji etkin mimarlik,
yapilarin enerji tiiketimini azaltmayi ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin
kullanimin1 tegvik etmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda bina kabugu, dogal
havalandirma, giines kontrolii ve pasif tasarim stratejileri gibi unsurlar biiyiik
Onem tasimaktadir.

Yapi1 olgegindeki akilli sistemlerden bir diger onemli asamaya gegis,
enerji etkin tasarim ve adaptif cephe teknolojileriyle miimkiin olmaktadir.
Siirdiiriilebilirlik hedefleri dogrultusunda gelistirilen bu yaklagimlar, yapilarin
cevresel etkilerini minimize etmeyi amaglamaktadir (Kolarevic ve Parlac,
2015).

Branko Kolarevic ve Vera Parlac (2015), mimarligin bu baglamda
statik bir yapidan dinamik bir sisteme evrildigini belirtmektedir: Bu anlayis,
akilli sehirler ve BIM tabanli yonetim gibi modern teknolojilerin binalar1 canli
ve tepki veren sistemler haline getirdigini gostermektedir.

Adaptif cepheler, giines 1s1nimu, sicaklik ve riizgar gibi ¢cevresel verileri
analiz ederek kendini ayarlayan sistemlerdir. Bu sayede hem enerji tiiketimi
azaltilmakta hem de i¢ mekan konforu artirilmaktadir. Bu noktada teknoloji,
mimari formu belirleyen bir zorunluluk degil; tasarim kararlarini destekleyen
ve gelistiren bir arag olarak iglev gormektedir (Kolarevic ve Parlac, 2015; Fox,
Kemp ve Young, 2020).

2.3. Kullanici Davranmisina Duyarliy Mekanlar

Akilli sehirlerde mimari tasarimin doniislimiinii belirleyen bir diger
onemli unsur ise kullanic1 davramisina duyarli mekénlarin gelistirilmesidir.
Geleneksel mimari tasarim ¢ogu zaman kullanicilarin ihtiyaglarini belirli
varsayimlar {izerinden tanimlarken, giiniimiizde dijital teknolojiler kullanici
davranislarinin daha ayrintili bigimde analiz edilmesine olanak tanimaktadir.
Sensor teknolojileri ve veri analitigi sayesinde kullanicilarin mekan igindeki
hareketleri, tercihleri ve kullanim aliskanliklar1 analiz edilebilmekte ve bu
veriler tasarim siireglerine entegre edilebilmektedir.

Enerji etkin ve adaptif sistemlerin Gtesinde, akilli sehirlerde mimarligin
bir diger 6nemli boyutu kullanic1 davramigina duyarli mekénlardir. Bu
mekanlar, sensorler ve veri analiz sistemleri araciligtyla kullanict hareketlerini
ve tercihlerini izleyerek kendini siirekli olarak giincelleyebilmektedir.

Kentlerin giderek veri iizerinden okunur hale geldigi su sozlerle
anlagilmaktadir: sehirleri anlamanin artik sadece fiziksel mekanla degil, veri
ile sehirdeki siiregleri, isleyisi ve hareketleri gozlemleyerek miimkiin oldugu
sOylenebilir.” (Batty, ve digerleri, 2012).

Bu yaklagim, mimarligin kullanic1 merkezli tasarim anlayigini ileri bir
asamaya tagimaktadir. Artik kullanici yalnizca tasarimin hedefi degil, ayn
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zamanda tasarim siirecine katki saglayan aktif bir veri kaynagidir. Bu durum,
mekanlarin daha esnek, uyarlanabilir ve kisisellestirilebilir hale gelmesini
saglamaktadir.

Akalli sehirler baglaminda mimarlik, yap1 6lgeginde akilli sistemlerden
baglayarak enerji etkin tasarim ve kullanici odakli mekanlara dogru genisleyen
cok katmanli bir doniisiim siireci yasamaktadir. Bu siirecte teknoloji,
mimarligin yerini alan bir unsur degil; tasarimin derinligini artiran, karar alma
siireglerini giiclendiren ve kullanic1 deneyimini zenginlestiren bir aragtir.

Caragliu ve digerleri (2011), akilli sehirlerin basarisinin teknoloji ile
insan ve mekan arasindaki dengeli iliskiye bagh oldugunu vurgulamaktadir:
“Bir sehir akillidir demek, yalmizca dijital veya teknolojik altyapiya sahip
olmasi anlamina gelmez. Akilli sehir; insan ve toplum sermayesine, sosyal
iligkiler agmma ve klasik altyapiya yapilan yatirimlarin, siirdiiriilebilir
ekonomik biiyiime ve yiiksek yasam kalitesi yaratacak sekilde yoOnetildigi
kenttir” (Caragliu, Bo, ve Nijkamp, 2011).

Sonug olarak, gelecegin mimarligi; teknolojiyle biitiinlesen ancak onun
tarafindan belirlenmeyen, aksine onu yaratici bir arag olarak kullanan bir
yaklagim iizerine kurulacaktir. Bu perspektif, mimarligin hem teorik hem de
pratik boyutunu yeniden tanimlamaktadir.

3. KENTSEL TASARIM OLCEGINDE AKILLI YAKLASIMLAR

Kentsel tasarim 6lgeginde akilli yaklagimlar, sehirlerin sadece fiziksel
mekan olarak degil, ayn1 zamanda veri ve teknoloji odakli dinamik sistemler
olarak anlagilmasini gerektirir. Bu baglamda, kamusal alanlarin dijitallesmesi,
kullanic1 deneyimlerini izleyebilme ve mekan kullanimini optimize etme
imkéni saglayarak tasarim kararlarin1 dogrudan etkiler. Elde edilen veriler,
veri temelli tasarim kararlari igin temel olusturur ve kentsel mekanin kullanici
odakli, siirdiiriilebilir ve esnek sekilde planlanmasina olanak tanir. Benzer
sekilde, yaya hareketleri, mikro mobilite ve erisilebilirlik kriterlerinin
entegrasyonu, kent i¢i dolagimin verimliligini artirirken sosyal kapsayiciligi
da destekler. Son olarak, akilli ulasim sistemleri ile mekansal biitiinliik
arasindaki iliski, ulasim altyapis1 ve kamusal alan tasarimi arasindaki
koordinasyonu gii¢lendirerek, sehirlerin islevselligini ve yasam kalitesini
ylkseltir (Bibri ve Krogstie, 2017). Boylece kentsel tasarim, teknoloji, veri ve
insan odakli planlama ilkelerinin bir araya geldigi biitlinciil bir perspektifle
yeniden tanimlanmaktadir.

Akilli  sehir kavrami yalmizca teknolojik altyapilarin  kentlere
entegrasyonunu degil, ayn1 zamanda kentsel mek&nin planlanma ve
tasarlanma bic¢imlerinin yeniden diigiiniilmesini de kapsamaktadir. Bu
baglamda kentsel tasarim, akilli sehir yaklasgiminin en 6nemli 6l¢eklerinden
biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kentsel tasarim; kamusal alanlarin diizenlenmesi,
ulagim sistemlerinin organizasyonu, yaya hareketliliginin planlanmasi ve
kentsel mekanlarin kullanici deneyimi agisindan gelistirilmesi gibi konular
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kapsamaktadir. Dijital teknolojiler, sensor aglar1 ve veri analitigi gibi araglarin
gelismesiyle birlikte kentsel tasarim siirecleri giderek daha veri temelli ve
kullanici odakli hale gelmektedir.

Akalli sehirler baglaminda kentsel tasarim yaklagimlari, fiziksel mekan
ile dijital altyapilarin entegrasyonunu hedeflemektedir. Bu entegrasyon;
kamusal alanlarin dijitallesmesi, veri temelli tasarim kararlari, yaya ve mikro
mobilite odakli ulagim sistemleri ile akilli ulasim ¢ozlimlerinin mekansal
biitiinliik icinde planlanmasi gibi unsurlari icermektedir. Bu baglamda kentsel
tasarim, akill sehir stratejilerinin uygulanmasinda kritik bir rol tistlenmektedir

Akillr sehirler, kentsel tasarim Ol¢eginde mekénsal organizasyonun
yeniden ele almmasimi gerektiren ¢ok boyutlu bir doniisiim siirecini ifade
etmektedir. Dijital teknolojiler, veri analitigi ve kullanict odakli yaklagimlar,
kentlerin fiziksel yapisim oldugu kadar isleyis bi¢imini de degistirmektedir.
Townsend , akilli sehirleri dijital altyapilarla biitiinlesmis kentsel sistemler
olarak tanimlamakta ve bu sistemlerin mekansal organizasyonu dogrudan
etkiledigini vurgulamaktadir (Townsend, 2013).

Bu baglamda kentsel tasarim, yalnizca fiziksel diizenlemelerden ibaret
olmayip veri ile desteklenen, dinamik ve esnek bir yapiya doniismektedir.

3.1. Kamusal Alanlarin Dijitallesmesi

Kentsel tasarimda akilli yaklagimlarin en belirgin yansimalarindan biri,
kamusal alanlarin dijitallesmesidir. Parklar, meydanlar ve sokaklar; sensorler,
etkilesimli ylizeyler ve dijital altyapilar aracilifiyla daha islevsel hale
gelmektedir. Bu alanlarda kullanilan akilli aydinlatma sistemleri ve veri
toplama araclari, hem kullanici deneyimini iyilestirmekte hem de kent
yOnetimine 6nemli veriler saglamaktadir.

Michael Batty (2013), kentlerin isleyisinin giderek veri lizerinden
okunabilir hale geldigini su sekilde ifade etmektedir:

“Sehirleri anlamanin artik sadece fiziksel mekanla degil, islev ve
hareket verilerini izleyerek miimkiin oldugunu vurgulamaktadir. Modern sehir
planlamasinda, veri analitigi ile sehirlerin dinamikleri daha iyi kavranmakta
ve yonetilmektedir” (Batty M., 2013).

Dijital teknolojilerin kamusal mekanlara entegrasyonu, bu alanlarin
yonetilmesini ve kullanimimin izlenmesini de kolaylastirmaktadir. Bu
baglamda kamusal alanlar yalnizca fiziksel mekanlar olmaktan ¢cikmakta, ayni
zamanda veri ireten ve veri temelli yOnetim sistemleriyle desteklenen
dinamik kentsel platformlara doniismektedir. Akilli sehir literatiiriinde bu
durum su sekilde ifade edilmektedir:

“Akilli kentsel alanlar, kamusal alanin kullanimini, yonetimini ve
deneyimini gelistirmek i¢in fiziksel altyapiy1 dijital teknolojilerle birlestirir”
(Townsend, 2013).

Bu dogrultuda kamusal alanlar, yalnizca fiziksel bulusma noktalar
degil; ayn1 zamanda veri liretim ve etkilesim mekanlar1 haline gelmektedir.
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3.2. Veri Temelli Tasarim Kararlar

Akillr sehirlerin gelismesiyle birlikte kentsel tasarim stireclerinde veri
temelli yaklagimlar giderek daha ©Onemli hale gelmektedir. Geleneksel
planlama siireglerinde tasarim kararlar1 ¢ogu zaman sinirli veri ve gézlemlere
dayanirken, giiniimiizde sensor teknolojileri, mobil cihaz verileri ve biiylik
veri analitigi sayesinde kentlere iliskin ¢cok daha kapsamli veri setleri elde
edilebilmektedir.

Kentlerde kullanilan sensér aglari, ulasim sistemlerinden elde edilen
veriler ve konum tabanli mobil uygulamalar kentsel hareketlilik ve mekansal
kullanimin daha ayrintili bicimde analiz edilmesine olanak tanimaktadir. Bu
veriler sayesinde planlama ve tasarim siiregleri daha bilimsel ve veri temelli
hale gelmektedir. Kentlerin veri odakli yonetimine iligkin calismalar bu
doniistimii su sekilde ifade etmektedir:

Kamusal alanlarin dijitallesmesiyle birlikte, veri temelli tasarim
kararlar1 kentsel tasarim siirecinin merkezine yerlesmektedir. Sensérler ve
dijital cihazlar araciligiyla elde edilen veriler; kullanici hareketleri, yogunluk
analizleri ve mekénsal kullanim aligkanliklar1 hakkinda &nemli bilgiler
sunmaktadir.

Bu veriler sayesinde tasarimcilar, daha dogru ve o6lgiilebilir kararlar
alabilmektedir. Andrea Caragliu ve digerleri (2011), akilli sehirlerde veri
kullaniminin yasam kalitesini artirmada Onemli bir rol oynadigim
belirtmektedir: “Bir sehir akillidir demek, sadece teknolojik altyapiya sahip
olmasi anlamina gelmez. Akilli sehir; insan ve sosyal sermaye ile geleneksel
altyapiya yapilan yatirimlarin, siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime ve yiiksek
yasam kalitesi yaratacak sekilde yonetildigi kenttir” (Caragliu, Bo, ve
Nijkamp, 2011).

Bu baglamda veri, tasarimin yerini alan bir unsur degil; tasarim siirecini
destekleyen ve giiclendiren bir aragtir.

3.3. Yaya, Mikro Mobilite ve Erisilebilirlik

Veri temelli yaklagimlar, kentsel tasarimda yaya odaklilik, mikro
mobilite ve erisilebilirlik konularin1 6n plana ¢ikarmaktadir. Bisikletler,
elektrikli scooterlar ve paylasimli ulagim sistemleri, siirdiiriilebilir ulagimin
onemli bilesenleri haline gelmistir.

Bu dogrultuda kentsel mekanlar; yayalar, yasli bireyler ve engelli
kullanicilar i¢in daha erisilebilir hale getirilmektedir. Yaya yollarinin
genisletilmesi, bisiklet yollarin artirilmasi ve engelsiz tasarim ilkelerinin
benimsenmesi, bu yaklasimin temel unsurlarmi olusturmaktadir. Bdylece
kentler, daha kapsayict ve siirdiiriilebilir bir yapiya kavugsmaktadir (Gehl,
2010).

3.4. Akulli Ulasim — Mekansal Biitiinliik iliskisi

Akillt ulasim sistemleri, sehirlerin isleyisinde mekansal biitiinligi
saglamak ve siirdiiriilebilir mobiliteyi desteklemek acisindan kritik bir rol
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oynamaktadir. Bu sistemler, toplu tagima, yaya yollari, bisiklet aglar1 ve 6zel
araglar gibi farkli ulasim modlar arasinda entegrasyon saglayarak sehir ici
hareketliligi optimize eder (Townsend, 2013). Akill1 ulagim sistemleri, kentsel
tasarim ile dogrudan iligkili bir diger 6nemli bilesendir. Trafik yonetimi, toplu
tasima optimizasyonu ve gercek zamanlt veri kullanimi sayesinde kent igi
hareketlilik daha verimli hale gelmektedir.

Ayni zamanda ger¢cek zamanl veri toplama ve analiz mekanizmalar
ile trafik yogunlugu, yol kullanim1 ve ulasim talebi siirekli izlenebilir; bu
sayede ulasim altyapisinin mekénsal diizenlemeleri, kullanici ihtiyaclar1 ve
cevresel kosullara uyumlu héle getirilebilir (Batty ve Digerleri, 2012; Bibri,
2019). Boylece akilli ulasim, yalmizca bir teknoloji uygulamasi olmaktan
cikarak, kentsel tasarimin mekansal siireklilik ve erisilebilirlik ilkelerini
destekleyen biitiinlesik bir ara¢ haline gelir.

Anthony M. Townsend, akilli ulagim sistemlerinin kentlerin isleyisinde
belirleyici bir rol oynadigimi vurgulamaktadir. Bu sistemler, farkli ulasim
tiirleri arasinda entegrasyon saglayarak mekéansal siirekliligi desteklemektedir
(Townsend, 2013).

Bu biitiinlesik yaklasim, kentsel tasarimin parcali bir yapidan ¢ikarak
biitiinciil bir sistem haline gelmesini saglamaktadir.

Kentsel tasarim olceginde akilli yaklagimlar; kamusal alanlarin
dijitallesmesi, veri temelli tasarim kararlari, yaya ve mikro mobilite odakli
coziimler ile akilli wulasim sistemlerinin entegrasyonu {izerinden
sekillenmektedir.

Bu siirecte teknoloji, kentsel tasarimin yerini alan bir unsur degil; onu
daha esnek, kapsayic1 ve siirdiiriilebilir hale getiren bir aragtir. Akilli sehirlerin
basarisi, teknolojik altyapinin mekansal ve toplumsal baglamda dogru sekilde
uygulanmasina baglidir.

4. PLANLAMA PERSPEKTIFi: AKILLI SEHIRLER BiR
PLANLAMA PARADIGMASI MI?

Akilli sehir kavrami, yalnizca teknolojik bir yenilik degil, ayni zamanda
kentsel planlama ve yonetisim siireclerini yeniden sekillendiren bir
paradigmadir. Bu perspektif, list 6l¢ek planlarda stratejik hedefler olarak yer
alan akilli sehir vizyonlarinin pratikte nasil uygulandiginmi ve sdylemler ile
gerceklik arasindaki bosluklar1 anlamay1 gerekli kilar. Ayn1 zamanda dijital
platformlar ve veri tabanli yonetisim mekanizmalar araciligiyla katilimecilik
ve seffaflik saglama iddiasi, planlama siireglerinde halkin ve farkli paydaslarin
etkin katilminin sorgulanmasina yol agmaktadir. Ote yandan, akilli sehir
uygulamalarinin toplumsal etkileri, 6zellikle sosyal esitsizlik ve mekansal
ayrimlar agisindan kritik bir boyut tagimaktadir. Bu nedenle, akilli sehirler
sadece teknolojik bir proje degil, planlama, yonetisim ve sosyal adalet
baglamimda degerlendirilmesi gereken biitlinciil bir paradigma olarak ele
almmalidir (Hollands, 2008; Bibri, 2019).
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Akilli sehirler, son yillarda kentsel planlama literatiiriinde siklikla “yeni
bir paradigma” olarak sunulmaktadir. Ancak bu yaklagimin gergekten koklii
bir paradigma degisimini temsil edip etmedigi tartigmalidir. Dijital
teknolojilerin planlama siireglerine entegrasyonu, 6nemli firsatlar sunmakla
birlikte, bu doniisiimiin ¢cogu zaman teknolojik determinizm cergevesinde ele
alindig1 goriilmektedir.

Anthony M. Townsend (2013), akilli sehir sdyleminin biiyiik 6lgiide
teknoloji sirketleri ve veri odakli yaklasimlar tarafindan sekillendirildigini
belirtmektedir. Bu durum, planlama disiplininin sosyal ve mekansal
boyutlarinin geri planda kalma riskini ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla akill
sehirler, yalnizca yenilik¢i bir model olarak degil, ayn1 zamanda elestirel bir
bakis agisiyla degerlendirilmesi gereken bir yaklasim olarak goriilmelidir.

4.1. Ust Ol¢gek Planlarda Akilli Sehir Stratejileri: Soylem ve Gerceklik

Akilli sehir stratejileri, iist 6lgek planlarda giderek daha fazla yer
bulmaktadir. Ancak bu stratejilerin onemli bir kismi, uygulamaya doniik
somut politikalar iiretmekten ziyade vizyoner sdylemler diizeyinde
kalabilmektedir.

Andrea Caragliu ve digerleri (2011), akilli sehirlerin ekonomik biiyiime
ve yasam kalitesiyle iliskilendirildigini belirtse de bu iliskinin her kent i¢in
esit bicimde gergeklesmedigi agiktir:

“Bir sehir akillhidir demek, sadece dijital altyapiya veya teknolojik
coziimlere sahip olmasi anlamina gelmez. Akilli sehir; insan ve sosyal
sermaye ile geleneksel altyapiya yapilan yatirimlarin, siirdiiriilebilir ekonomik
bliylime ve yiliksek yasam kalitesi yaratacak sekilde yonetildigi kenttir”
(Caragliu, Bo, ve Nijkamp, 2011).

Elestirel bir perspektiften bakildiginda, akilli sehir stratejilerinin ¢ogu
zaman kentler arasinda rekabeti artiran bir arag haline geldigi gorilmektedir.
Bu durum, planlamanin kamusal yarar ilkesinden uzaklagarak ekonomik
performans odakli bir c¢ergeveye indirgenmesine yol agabilmektedir
(Hollands, 2008).

4.2. Yonetisim, Katilimcilik ve Dijital Platformlar: Ger¢cek Katilim mi?

Akilli sehir soylemi, siklikla yonetisim ve katilimcilik kavramlartyla
birlikte anilmaktadir. Dijital platformlar araciligiyla vatandaslarin planlama
stireclerine daha aktif katilim gosterebilecegi ileri siiriilmektedir. Ancak bu
katilimin ne 6l¢iide kapsayici ve etkili oldugu tartismalidir.

Michael Batty (2013), veri ve dijital teknolojilerin kent yonetimini
donistiirdiigiinii belirtse de, bu donisiimiin her zaman demokratiklesme
anlamina gelmedigi agiktir. Dijital platformlar cogu zaman belirli kullanici
gruplarina hitap etmekte ve dijital okuryazarlik diizeyi diisiik olan kesimleri
dislayabilmektedir.

Bu baglamda “katilimcilik” kavrami, pratikte smrli bir kullanici
grubunun goriislerinin - yansitildigi  bir mekanizmaya doniisme riski
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tagimaktadir. Dolayistyla dijital katilim araglarinin, gergek anlamda kapsayici
olup olmadig1 sorgulanmalidir.

4.3. Akilli Sehirlerin Sosyal Esitsizlik Riski: Derinlesen Ayrimlar

Akilli sehir uygulamalarina yonelik en 6nemli elestirilerden biri, sosyal
esitsizlikleri azaltmak yerine artirma potansiyelidir. Dijital altyapiya
erisimdeki farkliliklar, kent i¢inde yeni bir “dijital boliinme” yaratmaktadir.

Rob Kitchin (2013), akilli sehir projelerinin mevcut esitsizlikleri
yeniden iiretebilecegini su sekilde ifade etmektedir: “Akilli sehirler yalnizca
teknolojik bir ilerleme olarak goriilmemelidir; ayni zamanda toplumsal
etkileri de vardir ve dogru bir yonetisim ile katilimecilik mekanizmalari
olmadan, mevcut sosyal esitsizlikleri pekistirebilirler” (Kitchin, 2013).

Bu durum, ozellikle diisiik gelir gruplari, yasli niifus ve dijital
teknolojilere erisimi sinirli  olan bireyler acgisindan ciddi bir risk
olusturmaktadir. Akilli sehir yatinmlart ¢ogu zaman belirli bolgelerde
yogunlagsmakta ve bu da mekansal esitsizlikleri derinlestirebilmektedir.

Akilli sehirler, planlama disiplininde 6nemli bir doniisiim yaratma
potansiyeline sahip olsa da, bu yaklagimin tek basina bir paradigma olarak
kabul edilmesi tartigmalidir. Mevcut uygulamalar incelendiginde, akill
sehirlerin cogu zaman teknolojik ¢ézlimlerin 6n plana ¢ikarildigi, ancak sosyal
ve mekansal boyutlarin yeterince dikkate alinmadigi goriilmektedir.

Elestirel bir bakis acisiyla degerlendirildiginde, akilli sehirler planlama
icin bir “amag” degil, bir “ara¢” olarak ele alinmalidir. Teknoloji, planlama
siireglerini destekleyen bir unsur olabilir; ancak bu siireclerin temelinde sosyal
adalet, mekansal esitlik ve kamusal yarar ilkeleri yer almalidir.

Sonu¢ olarak akilli sehirlerin gercek anlamda bir planlama
paradigmasina doniisebilmesi, yalnizca teknolojik yeniliklere degil; bu
yeniliklerin nasil, kim i¢in ve hangi amagla kullanildigina baglidir.

5. TASARIM ETiGi VE YERELLIK MESELESI

Akalli sehir tasariminda etik ve yerellik meselesi, teknolojik ¢oziimlerin
evrensel bir sablon gibi uygulanmasi yerine, her kentin kendi kiiltiirel, sosyal
ve mekansal baglamim koruyacak sekilde gelistirilmesi gerekliligini vurgular
(Hollands, 2008; Kitchin, 2013). Bu yaklasim, akilli sehirlerin her yerde aym
bigimde kopyalanmasimnin Oniine ge¢cmeyi, yerel degerleri ve Kkiltiirel
Ozgiinliikleri gdzetmeyi ve tasarim siireclerinde etik sorumluluklar1 6n plana
cikarmayr amaglar (Vanolo, 2013). Bdylece “kopyala-yapistir” projeler
yerine, kentlerin tarihsel, sosyal ve kiiltiirel dokusuyla uyumlu, katilimer ve
yerel ihtiyaglara duyarli akilli gsehir stratejileri gelistirilmis olur (Bibri, 2019).
Bu baglamda, tasarim etigi yalnizca teknoloji kullanimmin sinirlarim
belirlemekle kalmaz, ayn1 zamanda planlama ve kentsel tasarim kararlarinin
toplumsal adalet, kapsayicilik ve yerel kiiltiirel degerlerle uyumlu olmasini
saglar.
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Akillr sehirler, kiiresel 6lgekte yayginlasan bir kentsel gelisim modeli
olarak siklikla evrensel c¢oziimler sunan bir yaklasim bigiminde ele
almmaktadir. Ancak bu yaklasim, her kentin kendine 6zgii sosyal, kiiltiirel ve
mekansal dinamiklerini goz ardi etme riski tagimaktadir. Bu nedenle akill
sehirlerin yalnizca teknolojik bir doniisiim degil, ayn1 zamanda etik ve yerel
baglam acisindan degerlendirilmesi gereken bir tasarim meselesi oldugu
sOylenebilir.

Anthony M. Townsend (2014), akilli sehir sdyleminin ¢cogu zaman
kiiresel teknoloji sirketleri tarafindan yonlendirildigini ve bu durumun yerel
ihtiyaglarin geri planda kalmasina yol agabilecegini belirtmektedir. Bu
baglamda tasarim etigi, akilli sehir uygulamalarinin temel tartisma
alanlarindan biri haline gelmektedir.

5.1. Akilli Sehirler Her Yerde Aynt mi?

Akilli sehir projeleri incelendiginde, farkli cografyalarda benzer
teknolojik ¢oziimlerin uygulandigi goriilmektedir. Bu durum, akilli sehirlerin
standartlastirilmis bir model olarak sunulmasina neden olmaktadir. Ancak her
kentin farkli ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapilari oldugu goz oOniinde
bulunduruldugunda, bu tiir standart yaklasimlar ciddi sorunlar
dogurabilmektedir.

Rob Kitchin (2013), akilli sehir projelerinin ¢ogu zaman belirli bir
teknoloji merkezli bakis acisiyla gelistirildigini ve bu durumun yerel
farkliliklar1 g6z ardi ettigini vurgulamaktadir:

“Akallr sehir ¢oziimlerinin “her yerde aymi sekilde uygulanabilir” gibi
sunulmasi bir yanilgi olusturmaktadir. Baska bir deyisle, kentlerin 6zgiin
baglami dikkate alinmadan uygulanan teknolojik ¢6zlimler, beklenen fayday:
saglamayabilir ve hatta toplumsal veya mekansal uyumsuzluklar yaratabilir”
(Kitchin, 2013).

Akilli sehir ¢oziimleri siklikla evrensel ¢oziimler olarak sunulmakta ve
her sehirde ayni sekilde uygulanabilir gibi gosterilmektedir; ancak bu
yaklasim, kentlerin kendine ozgii tarihsel, kiiltiirel, sosyal ve mekénsal
kosullarin1 géz ardi1 etmektedir (Hollands, 2008; Vanolo, 2013). Bu durum,
teknolojinin sadece teknik bir ara¢ olarak goriilmesine ve yerel baglamin,
toplumsal ihtiyaglarin ve kiiltiirel degerlerin ikincil plana itilmesine yol
acmaktadir. Sonug¢ olarak, “kopyala-yapistir” yaklasimiyla uygulanan akilli
sehir projeleri, beklenen fayday1 saglamayabilir ve mevcut sosyal esitsizlikleri
ya da mekéansal uyumsuzluklar1 derinlestirebilir (Bibri, 2019). Bu nedenle,
akilli sehir tasariminda etik sorumluluk ve yerellik duyarliligi, teknolojik
cozlimlerin kentlerin 6zgiin baglamina uygun sekilde uygulanabilmesi igin
kritik dneme sahiptir.

Bu nedenle akilli sehirlerin her yerde ayn1 sekilde uygulanabilir oldugu
diisiincesi elestirel bir yaklagimla degerlendirilmelidir.
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5.2. Kiiltiirel Baglamin Korunmasi

Akilli sehir uygulamalarinda en o6nemli konulardan biri, kiiltiirel
baglamin korunmasidir. Mimarlik ve kentsel tasarim, yalnizca fiziksel mekan
tiretimi degil; aym1 zamanda kiiltiirel kimligin ve toplumsal hafizanin
tastyicisidir.

Kenneth Frampton (1983), elestirel bolgeselcilik yaklasiminda yerel
kimligin korunmasinin o6nemini su sekilde ifade etmektedir: “Kritik
bolgeselcilik, temel stratejisi olarak evrensel ve standart ¢éztimler ile yerel
Ozgiinliikler arasinda bir denge kurmay1 amaclar ve modern tasarim ile yerel
baglamin birbirini bastirmadan, birbirini destekleyecek sekilde uygulanmasi
gerektigini vurgulamaktadir” (Frampton, 1983).

Bu perspektiften bakildiginda, akilli sehir uygulamalarinin yerel
kiiltiirel degerlerle uyumlu olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde kentler,
kimliksizlesme ve homojenlesme riskiyle kars1 karsiya kalmaktadir.

5.3. “Kopyala-Yapistir” Akilli Sehir Projelerine Elestiri

Akilli sehir projelerine yonelik en dnemli elestirilerden biri, “kopyala-
yapistir” yaklagimidir. Farkli kentlerde basarili oldugu disiiniilen projelerin,
yerel baglam dikkate alinmadan baska kentlere aktarilmasi, ¢ogu zaman
basarisiz sonuglar dogurmaktadir.

Shoshana Zuboff (2019), dijital teknolojilerin kiiresel 0Glgekte
standartlasma  egilimi  yarattigini  ve bunun yerel farkliliklar
baskilayabilecegini belirtmektedir. Bu durum, kentlerin kendine 06zgii
karakterlerinin giderek siliklesmesine neden olacagini vurgulamaktadir
(Zuboff, 2019).

“Kopyala-yapistir” projeler, gogu zaman teknoloji odakli olup kullanici
ihtiyaglarini, yerel kiiltiirii ve sosyo-ekonomik kosullari yeterince dikkate
almamaktadir. Bu yaklasim, akilli sehirlerin siirdiiriilebilirligini ve toplumsal
kabuliinii zayiflatmaktadir.

Akill sehirler baglaminda tasarim etigi ve yerellik meselesi, teknolojik
gelismeler kadar 6nemli bir tartisma alanidir. Akilli sehirlerin her yerde ayni
sekilde uygulanabilir oldugu varsayimi, yerel baglamin gz ardi edilmesine
yol agmaktadir.

Bu nedenle akilli sehir uygulamalarinda, yerel kiiltiir, toplumsal yapi ve
mekansal oOzellikler dikkate alimmmalidir. Teknoloji, tasarim siirecini
destekleyen bir ara¢ olarak kullanilmali; ancak bu siireg yerel degerlerle
dengelenmelidir.

Sonug¢ olarak, akilli sehirlerin basarili olabilmesi igin evrensel
teknolojik ¢oziimler ile yerel baglam arasinda dengeli bir iligki kurulmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde, kentler kimliksizlesme ve sosyal uyumsuzluk
riskleriyle kars1 karsiya kalacaktir.
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6. SONUC

Bu bolim, akilli sehirler baglaminda yapilan tartismalarin ve
analizlerin ardindan mimarlik ve planlama pratigi i¢in bir yol haritas1 sunmay1
amaglamaktadir. Béliimde, tasarimcilar icin ¢ikarimlarin yani sira egitim ve
meslek pratigine yonelik oneriler ele alinacak ve gelecege yonelik arastirma
alanlart tartisilacaktir, Boylece hem teorik hem de uygulamali
perspektiflerden akilli sehir tasarimi ve planlamasinda yol gosterici bir
gerceve olusturulmus olur.

Akilli gehirler, mimarlik ve planlama disiplinlerinde koklii doniisiimler
yaratirken, bu doniisiimiin nasil yonlendirilecegi énemli bir tartigma alam
olusturmaktadir. Onceki boliimlerde ele alman yap1 Slgeginden kentsel
tasarima, planlama politikalarindan etik ve yerellik meselelerine kadar uzanan
cok katmanli degisim, disiplinler aras1 bir yaklagimi zorunlu kilmaktadir.

Anthony M. Townsend (2013), akilli sehirlerin yalmzca teknolojik
altyapilarla  degil, insan odakli yaklasimlarla anlam kazandigini
vurgulamaktadir. Bu baglamda, mimarlik ve planlama igin bir yol haritasi
olusturmak, teknolojiyi dogru konumlandirmak ve disiplinin temel degerlerini
korumak agisindan kritik 6nem tagimaktadir (Townsend, 2013).

6.1. Tasarimcilar Icin Cikarumlar

Akilli sehirler baglaminda tasarimcilarin rolii, yalnizca mekan
iiretmekten Oteye gecmektedir. Mimarlar ve planlamacilar, veri, teknoloji ve
kullanict deneyimini bir araya getiren biitiinciil ¢oziimler gelistirmek
durumundadir.

Kolarevic ve Parlac (2015), mimarligin giderek daha performans odakl
ve dinamik sistemlere yoneldigini belirtmektedir. Bu dogrultuda tasarimcilar:
Teknolojiyi tasarim siirecine entegre eden, veri temelli karar alma siireglerini
benimseyen, kullanici deneyimini merkeze alan yaklagimlar gelistirmesi
gerektigi tizerinde durmaktadir.

Ancak burada kritik olan nokta, teknolojinin tasarimin yerine
gecmesine izin vermemektir. Teknoloji, tasarimin derinligini artiran bir arag
olarak kullanilmali; yaratici ve elestirel diisiincenin 6niine gegmemelidir.

6.2. Egitim ve Meslek Pratigine Oneriler

Akilli sehirler, mimarlik ve planlama egitiminde de 6nemli degisimleri
beraberinde getirmektedir. Geleneksel egitim modelleri, dijital teknolojiler,
veri analitigi ve disiplinler arasi is birliklerini kapsayacak sekilde yeniden
yapilandiriimalidir.

Michael Batty (2013), kentlerin veri iizerinden anlasilmasinin, yeni
beceri setlerini zorunlu kildigimi ifade etmektedir. Bu dogrultuda egitim
siireglerinde: Kodlama ve veri analizi gibi teknik becerilere, stirdiiriilebilirlik
ve etik konularina, disiplinler arasi proje ¢caligmalarina

daha fazla yer verilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
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Meslek pratiginde ise mimarlar ve planlamacilar, miihendisler, veri
bilimciler ve sosyal bilimcilerle birlikte calisarak daha biitiinciil ¢éziimler
tiretmelidir. Bu ig birlikleri, akilli sehirlerin karmagik yapisina daha etkili
yanitlar verilmesini saglayacaktir.

6.3. Gelecege Yonelik Arastirma Alanlari

Akilli sehirler, halen tam anlamiyla olgunlagmamis bir alan olup,
gelecekte birgok arastirma konusunu barindirmaktadir. Ozellikle mimarlik ve
planlama agisindan 6nem kazanan alanlar arasinda veri temelli tasarim
siireglerinin etik boyutlari, dijitallesmenin mekéansal esitsizliklere etkisi,
yapay zeka destekli tasarim araglarimin rolii ve iklim degisikligi ile akilli sehir
teknolojilerinin entegrasyonu yer almaktadir (Bibri, 2019; Hollands, 2008;
Kitchin, 2013). Bu arastirma alanlari, akilli sehirlerin sadece teknolojik bir
gelisme olarak degil, aym1 zamanda toplumsal, ¢evresel ve etik acidan
siirdiiriilebilir ve kapsayict bir sekilde gelistirilmesini saglamak i¢in kritik
Ooneme sahiptir.

Kitchin, 2013 akilli sehirlerin elestirel bir perspektifle incelenmesi
gerektigini ve bu alanin sosyal, politik ve ekonomik boyutlarinin daha fazla
arastirilmasi gerektigini vurgulamaktadir:

“Akilli sehir ve akilli kent uygulamalarmin sadece teknoloji veya
verimlilik a¢isindan degil, ayn1 zamanda toplumsal adalet, yonetisim ve etik
sorumluluk baglaminda da elestirel bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini
vurgular” (Kitchin, 2013).

Bu dogrultuda gelecekte yapilacak g¢alismalarin, yalnizca teknolojik
gelismelere odaklanmak yerine ¢ok boyutlu analizler igermesi gerekmektedir.

Akilli sehirler, mimarlik ve planlama disiplinleri i¢in hem firsatlar hem
de riskler barindirmaktadir. Bu siiregte teknoloji, tasarimin yerini alan bir
unsur degil; onu destekleyen ve derinlestiren bir ara¢ olarak ele alinmalidir.

Andrea Caragliu ve digerleri (2011), akilli sehirlerin basarisinin insan,
teknoloji ve mekén arasindaki dengeye bagli oldugunu belirtmektedir:

Sonug olarak, mimarlik ve planlama disiplinlerinin gelecegi; teknoloji
ile elestirel diisiinceyi, yenilik ile yerelligi ve verimlilik ile sosyal adaleti
dengeleyen bir yaklasim {izerine kurulmalidir. Bu denge, akilli sehirlerin
stirdiiriilebilir ve kapsayict bir bicimde gelismesini saglayacak temel
unsurdur.
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OZET

Bu calismada, Istanbul Beykoz’da yer alan Mecidiye Kasri, tarihsel
arka plani, plan semasi ve i¢ mekan Ozellikleri {izerinden incelenmistir.
Oncelikle Osmanli kasir mimarisinin gelisimi ele almmus, kasirlarim saray
yapilarindan ayrilan islevsel ve mekansal ozellikleri degerlendirilmistir. Bu
cer¢evede Mecidiye Kasri, Bogazici’ndeki erken tarihli kagir kasirlardan biri
olmasi, Batililagma dénemi mimari egilimlerini yansitmasi ve hanedan
temsiliyle iligkili bir yap1 olarak 6ne ¢ikmasi bakimindan ele alinmistir.
Yapinin tarihsel siireci, siyasi arka plani ve kullanim degisimleri incelenerek
kasrin Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan doniislimii ortaya konmustur.
Boliimiin devaminda plan semasi1 degerlendirilmis; merkezi sofa etrafinda
gelisen simetrik kurgu, oval hacimler, diisey dolasim 6geleri ve temsil odakli
mekansal organizasyon analiz edilmistir. Ardindan yapinin restorasyon
sonrast giincel durumunu yansitan i¢ mekan fotograflari {izerinden secili
odalar degerlendirilmistir. Bu incelemelerde tavan kompozisyonlari, duvar
diizeni, pencere ve perde kullanimi, zemin kaplamalari, mobilya ve tefris
unsurlar1 ile bunlarin yapmin mimari islubuyla iliskisi ele alinmistir.
Calisma sonucunda Mecidiye Kasri’nin i¢ mekanlarinin, Osmanlt
Batililasma donemi estetik anlayisini yansitan; neo-klasik, neo-barok ve
rokoko etkilerin yerel plan gelenegiyle birlestigi eklektik bir karakter tasidigi
goriilmiistiir. Ayrica mevcut i¢c mekan diizenlemelerinin biitiiniiyle 6zgiin
olmaktan ¢ok restorasyon sonrasi tarihsel atmosferi yeniden kurmaya
yonelik slupsal bir siireklilik anlayisi iginde sekillendigi sonucuna
ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler — Beykoz Mecidiye Kasri, Ic Mekin Analizi, Osmanl I¢
Mekanlari, Restorasyon, Milli Saraylar

GIRIS

Osmanli saray mimarisi, hitkiimdarin siirekli ikamet ettigi biiyiik saray
yapilarinin yani sira farkli kullanim senaryolarina gore sekillenmis kosk,
kasir ve yal1 gibi ¢ok katmanli yapi tipleriyle birlikte degerlendirilmelidir.
Bu yap1 gruplar iginde kasirlar, kisa siireli dinlenme, kabul, gezinti ve temsil
islevlerini bir araya getiren; saray yasaminin kent, doga ve mesire kiiltiiriiyle
kurdugu iliskiyi goriiniir kilan 06zgiin yapilar olarak &ne c¢ikmaktadir.
Ozellikle Bogazi¢i hattinda konumlanan kasirlar, Osmanli hanedanimin
giindelik hareketliligi ile temsil pratikleri arasinda kurulan mekénsal bagmn
somut Orneklerini olusturmaktadir (Aydin, 2021, s. 282). Bu yoniiyle
kasirlar, i¢ mekéan kurgusu, kullanim bigimi ve tefris anlayis1 bakimindan da
ayr bir inceleme alan1 sunmaktadir.

Beykoz Mecidiye Kasri, séz konusu yapi grubu iginde tarihsel
konumu ve mimari O&zellikleri bakimindan dikkat c¢ekici bir Ornektir.

28



Bogazi¢i'nin erken tarihli kagir kasirlarindan biri olmasi, Batililasma
Doénemi’nin yeni mimari yaklasimint Osmanli mekén gelenegiyle bir araya
getirmesi ve zaman i¢inde farkl islevsel donilisiimler gecirmesi, yapiy1 ¢ok
katmanli bir arastirma nesnesi haline getirmektedir (Karakdse ve Haweja,
2022, s. 196). Bununla birlikte Mecidiye Kasri’nin merkez1i sofa diizeni, oval
salonlari, merdivenli anitsal boliimii, yiiksek hacimli kabul odalari ve
restorasyon sonrast yeniden kurgulanan tefrigleri, kasrin i¢ mekan
organizasyonunu ayrica degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.

Calismada, Beykoz Mecidiye Kasr1 oncelikle Osmanli kasir mimarisi
icindeki yeri bakimindan ele alinmakta; ardindan yapinin tarihgesi, plan
semast ve i¢ mekan oOzellikleri incelenmektedir. Bu kapsamda odalar,
merdivenli boliim ve oval salon; plan semasi, duvar, tavan ve pencere
diizeni, malzeme kullammi ve dslup  Ozellikleri  bakimindan
degerlendirilmistir. Bdylece Mecidiye Kasri’nin, Osmanli’nin ge¢ dénem
kasir mimarisi iginde temsil, kabul ve i¢ mekanlardaki estetik anlayigin
okunabilecegi 6nemli bir yap1 oldugu ortaya konmustur.

Osmanli Kasirlar

Kasir kavrami, etimolojik olarak Arapga kasr sozciigline; Latince ise
castrum kelimesine dayanmaktadir. Kdkeni, bu yapi tiirliniin tarihsel olarak
korunakli yapi, yonetici ikametgdhi ya da miistahkem yer gibi anlam
alanlartyla baglantili olarak kullanildigin1 gostermektedir (Ferrari, 2009, s.
205). Osmanli mimarlik kiiltiiriinde ise kasir, saraydan daha kiigiik dlgekli
fakat saray cevresine bagli, hiikiimdarin kullanimina ayrilmig 6zel yapilar
icin kullanilan bir terim héline gelmistir. Osmanli mimari terminolojisinde
kasir, cogu zaman kosk ve kasane kavramlariyla birlikte anilmistir. Bununla
birlikte bu terimler arasinda belirli farklar bulunmaktadir. Kosk daha genel
ve kimi zaman kisisel miilkiyete agik bir yapi tiirlinii ifade ederken kasir esas
olarak padisaha tahsis edilen yapilar i¢in kullanilmistir. Yine de uygulamada
bu ayrimin her zaman kesin olmadigi, bazi yapilarda kasir ve kosk adlariin
doniistimlii bigimde birbirleri yerine kullanilabildigi anlagilmaktadir (Tager,
2022, s. 70-71). Bu nedenle Osmanlt mimarliginda kasir, bigimsel bir yap1
taniminin yani sira kullanim hakki ve temsil degeriyle de tanimlanan bir
mimari kategori olarak degerlendirilmelidir.

Kasirlarin ortaya ¢ikigi, Osmanli saray kiiltiiriiniin hareketli yasam
diizeniyle yakindan iligkilidir. Istanbul’'un fethinden sonra ana saray
yapilarinin yam sira, padisahin av, gezinti ya da giizergdh tizerindeki kisa
stireli dinlenmeleri igin ikinci derecede saray yapilar insa edilmeye
baglanmistir. Bu yapilar genellikle bulunduklar1 ¢evrenin dogal 6zelliklerini
bozmayacak bicimde yerlestirilmis bdylece mesire kiiltiiriiyle ve peyzajla
biitiinlesen bir mimari yaklasim ortaya ¢ikmistir. Osmanlilarin gegmisten
gbcebe yasamin etkilerini tasimalarindan kaynaklanan gecici konaklama
pratigi, Istanbul’un yerlesik Kkiiltiirii icinde mimari bir karsihk bulmus;
cadirin gegici islevi, zamanla binis kasirlar aracilifiyla daha kalic1 yapilara
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doniismiistiir (Salman, 1999, s. 335). Bu yapilarin kullanim bi¢imi, Osmanl
saray yasamindaki “Binis-i Hiimay(n” gelenegiyle aciklanabilir (Bisgin ve
Baldan, 2022, s. 103). Padisahlarin saraydan ayrilarak mesire alanlarina,
sayfiye noktalarina ya da belirli glizergahlara yaptiklar kisa siireli geziler bu
adla anilmistir. S6z konusu seyahatler sirasinda kullanilan yapilara ise
hiinkar kasri, kasr-1 hiiméyin ya da binis kasr1 denilmistir (Aydin, 2021, s.
282). Bu kasirlar, hitkiimdarin dinlenmesi, saray disindaki zamanin1 belli bir
diizen ve temsil ¢ercevesi iginde gecirmesi icin islev gormiistiir. Nitekim
padisahlarin Cuma namazi sonrasinda ya da giiniibirlik geziler sirasinda bu
yapilarda kisa siire konakladiklari, Kiiciiksu Kasr1 gibi 6rneklerin de bu
kullanim gelenegi i¢inde yer aldig1 bilinmektedir (Bisgin ve Baldan, 2022, s.
103; Aydin, 2021, s. 282).

On yedinci yiizyildan itibaren Kéagithane ve Bogazi¢i g¢evresinde
yogunlasan kasirlar, Osmanli saray yasaminin kentle kurdugu iligkinin
onemli parcalarindan biri olmustur. Padisahlar bu yapilara bazen atla, bazen
saltanat kayiklartyla ulagmig; ziyaretler kimi donemlerde belirli giinlere
baglanirken kimi zaman bayram veya 6zel giinlerde gerceklesmistir (Aydin,
2021, s. 282). Dolayisiyla kasirlar, dinlenme mekani olmalarinin yani sira
Osmanli hiikiimdarinin kamusal goriiniirliigiinii ve hareket giizergahlarini
bigimlendiren temsil yapilaridir.

Osmanli kasirlarinin 6nemli bir boliimii, padisahin kullanimi igin
devlet adamlar tarafindan yaptirilmistir. Bu durum, kasirlarin siyasi
hiyerarsi ve bagllik iligkileri i¢inde de anlam kazandiginmi diisiindiirmektedir.
Ornegin Davut Pasa Kasr civarindaki binis kasri islevi goren kosk II.
Mahmud doéneminde bu amagla insa edilmis; Baltalimani’ndaki kosk ise II1.
Selim i¢in Valide Kethiidas1 Yusuf Aga tarafindan, Beykoz Kasr1 ise Sultan
Abdiilmecid igin Kavalali Mehmed Ali Pasa tarafindan yaptirilmistir (Onal,
2015, s. 406). Bu ornekler, iktidar ¢evresindeki kisilerin padisaha yonelik
hizmet ve baghliklarinin mimari yansimasi olarak da okunabilecegini
gostermektedir.

Kasirlarin tiimii ayn1 Olgekte ya da aymi kullanim siiresine gore
tasarlanmamistir. Bazi kasirlar yalmizca kisa siireli dinlenme igin
diizenlenmisken bazilar1 daha uzun siireli ikamete elverisli ve daha karmasik
mekansal organizasyonlara sahiptir. Ornegin Eyice'nin belirttigi gibi
Aynalikavak Kasri, siradan bir binis kasrindan daha kapsamlidir; bu kasir
padisahin yalniz basma degil harem halki ve hizmetlileriyle birlikte daha
uzun siire kalabilecegi bir yerlesim diizeni sunmaktadir. Bu nedenle yapida
sultana, onun hizmetlilerine ve harem haklina hizmet eden ayr1 daireler de
bulunmaktadir (Eyice, 1999, s. 113). Bu farklilik, kasir tipolojisinin tek
bigimli olmadigini, bazi drneklerde ikincil saray niteligine yaklasan daha
gelismis diizenlemelerin bulundugunu ortaya koymaktadir.

On dokuzuncu ylizyilda ise kasirlar, Osmanli saray mimarisinin temsil
giicii yiiksek yapilar1 arasinda daha belirgin bir yer edinmistir. Bu donemde
insa edilen Thlamur Kasri, dinlenme ve mesire isleviyle 6ne ¢ikan 6nemli
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orneklerden biridir. Sultan Abdiilmecid tarafindan 1849-1855 yillar1 arasinda
Mimar Nikogos Balyan’a yaptirilan yapi, daha 6nce Haci Hiiseyin Aga’ya
ait baglarin bulundugu, ayni zamanda yliriiyiis, tirmanma, piknik ve avcilik
gibi faaliyetler i¢in kullanilan bir arazide konumlandirilmistir. Kasrin adim
cevredeki yogun thlamur agacglarindan aldigi, baglik alanin ise bahge diizeni
icinde korunarak yapmin peyzajla iligkisini siirdiirdiigli anlasilmaktadir
(Karakdse ve Haweja, 2022, s. 195). Bu 6rnek, kasirlarin dogayla biitiinlesen
karakterinin ge¢ donemde de devam ettigini gostermesi bakimindan
onemlidir.

Sonug olarak Osmanh kasirlari, saray ile mesire, gegicilik ile ihtisgam
arasinda konumlanan 6zgiin yapilardir. Bunlar, hiikiimdarin siirekli ikamet
ettigi saraylardan farkl olarak kisa siireli kullanim, gezinti, avlanma, kabul
ve dinlenme gibi ihtiyaglara cevap veren yapilar olmakla birlikte saray
yasaminin dig mekanla ve kentsel ¢evreyle kurdugu iliskinin bir pargasi
olmalar1 bakimindan da 6nem tagimaktadir. Bu yonleriyle kasirlar, Osmanlt
mimarisinde giindelik hiikiimdarlik pratiklerini ve temsil kiiltliriinii goriiniir
kilan ara mekanlar olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda Mecidiye Kasri
da konumlandig1 cevre ve kullanim amaci bakimindan Osmanli kasir
mimarisinin karakterini yansitan dikkat cekici o6rneklerden biri olarak ele
alinmalidir.

Beykoz Mecidiye Kasri’nin Tarihi

Mecidiye Kasri, Istanbul’'un Beykoz ilgesinde, Yalikdy’de Hiinkér
Iskelesi olarak bilinen bdlgenin giineyinde yer alan énemli bir Osmanl
hanedan yapisidir. Bogazici’'ndeki saray ve kasirlar arasinda erken tarihli
orneklerden biri olan bu yapi, Dolmabahge, Ciragan, Beylerbeyi ve Kiiciiksu
gibi on dokuzuncu yiizyilin 6ne ¢ikan kasir ve saraylarindan daha 6nce inga
edilmis olmasi nedeniyle ayri bir konuma sahiptir. Nitekim yapi,
Bogazi¢i’'nde insa edilen ilk kagir kasir olarak degerlendirilmekte ve
Batililagma Donemi’nde ortaya ¢ikan yeni mimari yaklagimin erken
uygulamalarindan biri olarak kabul edilmektedir. Ayrica Osmanl
mimarisinde serdabli diizenin ilk 6rnekleri arasinda gosterilmesi de kasrin
mimarlik tarihi i¢indeki 6nemini artirmaktadir (Karakdse ve Haweja, 2022,
s. 196).

Kasrin insasma, Sultan Abdiilmecid’e baglhiligi ve sadakatini
gostermek isteyen Kavalali Mehmed Ali Pasa tarafindan hediye edilmek
amaciyla baglanmigtir. Bununla birlikte insa siireci ve tamamlanma tarihi
konusunda kaynaklar arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Ozcan, yaprminin
1855 yilinda basladigini, Mehmed Ali Paga’nin 6liimii sonrasinda oglu Said
Pasa tarafindan tamamlandigini; mimari tasarimin Nigogos Balyan’a,
uygulama siirecinin ise Sarkis Balyan’a ait oldugunu belirtmektedir (Ozcan,
2021, s. 52). Kogu ise yapmin temelinin 1845 yilinda atildigimi ve kasrin
Mehmed Ali Pasa’nin o6limiinden sonra Said Pasa tarafindan 1864°te
tamamlandigini ifade etmektedir (Kogu, 1958, s. 2658). Bu farkliliklar,
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Beykoz Kasri’na iligkin tarihsel belgelerin sinirliligina ve yapi tarihi
konusundaki kimi belirsizliklere isaret etmektedir.

Kasrin konumlandigi alanin se¢imi de donemin siyasi kosullariyla
baglantili goriinmektedir. Hiinkar Iskelesi cevresi, 1833 tarihli Hiinkar
Iskelesi Antlasmasi ve Rus askeri varhgimin Bogaz’in kuzey hattinda
gorliniir hale gelmesi nedeniyle Osmanli siyasi hafizasinda 6zel bir anlam
tagimaktadir. Kogu’nun degerlendirmesine gore, Mehmed Ali Pasa’nin
Osmanli merkeziyle yasanan gerginliklerin ardindan bu bolgede bir kasir
insa ettirmesi, padisaha bir armagan sunma istegine ek olarak siyasi bir telafi
ve baglilik gosterisiyle de iliskilendirilebilir (Kogu, 1958, s. 2657-2658). Bu
yoniiyle Mecidiye Kasri, on dokuzuncu yilizyill Osmanli siyasetindeki
uzlagsma ve temsil arayislarinin mekansal bir yansimasi olarak da okunabilir.

Mimari agidan bakildiginda yapi, Bogazi¢i’nde yaygin olan ahsap
kosk geleneginden ayrilarak kagir yapim teknigiyle 6ne g¢ikmaktadir. Dig
cephede yerli beyaz mermer ile italya’dan getirilen taslarin kullanilmasi,
yapinin malzeme se¢iminde gosteris ve kalicilik fikrinin 6n planda oldugunu
gostermektedir (Karakdse ve Haweja, 2022, s. 196). Artan’in ayrintilt
tanimina gore kare planl kasir, uzunlamasina ii¢ boliime ayrilmistir. Yapinin
merkezinde iki kat yiiksekliginde bir sofa yer almakta; bu ana mekén,
yaklasik sekiz metreye ulasan yiiksekligi ve ortasindaki camekanli fener
sayesinde daha da anitsal bir etki yaratmaktadir. Her iki katta da kdselerde
birer oda bulunmakta; bunlarin arasinda bir tarafta oval planh ¢ift kollu
merdiven sofasi, diger tarafta ise yine oval planli bir salon yer almaktadir.
Deniz ve kara cephelerine eklenen, dort siitunla taginan genis balkonlar ise
yapinin cephe kompozisyonunu daha temsili bir diizeye tasimaktadir (Artan,
1993, s. 199-200). Karakose ve Haweja’nin belirttigi {izere yapi,
bahgesindeki mermer kurna ve sadirvan ile birlikte 6zellikle yaz aylarinda
serinleme amaciyla tercih edilen bir mekan niteligi tagimaktadir (Karakdse
ve Haweja, 2022, s. 197). Ayrica yapinin teraslarla ¢evrelenmis zemin
diizeni, onu peyzajla biitiinlesen anitsal bir kompozisyona doniistiirmektedir.
Artan’in ifadesiyle teraslar kat kat genisleyerek bahge diizlemine ulasmakta;
boylece kasir, kademeli bir kaide {izerinde yiikselen ve koru igerisindeki
varligin1 vurgulayan piramidal bir etki kazanmaktadir (Artan, 1993, s. 199-
200). Bu diizenleme, yapinin topografik ve gorsel bir tasarim nesnesi olarak
da ele alindigim gdstermektedir.

Kasrin kullanim tarihi incelendiginde yapmin o6zellikle Sultan
Abdiilaziz déneminde daha yogun bi¢imde degerlendirildigi anlasilmaktadir.
Karakose ve Haweja, yapmin bu donemde binis kasri olarak kullanildigini;
resmi ziyaretler, ciilus merasimleri ve konuk agirlamalart igin tercih
edildigini belirtmektedir. Ayrica hanedan iiyelerinin zaman zaman burada
ikamet ettigi, Sultan Abdiilaziz’in Tokat ¢iftligine yaptig1 av gezilerinden
doniiste kasra ugrayarak dinlendigi ve hatta burada giires miisabakalari
diizenlettigi aktarilmaktadir. Denize ve balik¢ilik alanlarma yakin konumu
da yapinin tercih edilmesinde etkili olmustur (Karakdse ve Haweja, 2022, s.
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197). Kogu da Abdiilmecid’in bu kasra fazla iltifat etmedigini, yapinin asil
kullanicisinin Abdiilaziz oldugunu ifade etmektedir. Ayni kaynakta Prens
Napoléon’un ikameti igin yapinimn tahsis edildigi ve Fransa Imparatoricesi
Eugénie onuruna burada bir ziyafet verildigi belirtilmektedir (Kogu, 1958, s.
2659). Bu veriler, Mecidiye Kasri’nin diplomatik temsilin bir pargasi
oldugunu da gostermektedir. Buna karsilik II. Abdiilhamid doneminden
itibaren yapinin kullanmminin belirgin bi¢cimde azaldigi anlasilmaktadir.
Kogu’ya gore Abdiilhamid kasra hemen hi¢ gitmemis; yapi uzun siire
bekgiler gozetiminde kapali kalmistir. Bu siirecte kasrin mefrusati giderek
harap olmus, perdeler, koltuk ve kanepelerin kumaslar1 yipranmis ve 6nemli
Olciide kullanilmaz hale gelmistir. 1910 yilinda burada verilen bir bahar
ziyafetinde bile yapinin i¢ donanimindaki bozulmanin dikkat ¢ekici diizeyde
oldugu kaydedilmistir (Kogu, 1958, s. 2659). Bu siireg, kasrin 19. yiizyil
sonlarindan  itibaren temsil islevini biiyiik Olgiide kaybettigini
gostermektedir.

Yirminci yiizyila gelindiginde ise yapi, 6zgiin islevinden uzaklasarak
farkli kurumsal kullanimlara sahne olmustur. Utkuluer, 1. Diinya Savasi
oncesinde dariileytam olarak kullanilan kasrin, Cumhuriyet déneminde uzun
yillar hastane olarak hizmet verdigini bu nedenle yapi hakkinda smirh
belgeye ulasildigini belirtmektedir (Utkuluer, 2012, s. 21). Artan da benzer
bicimde yapimin Once dariileytam, ardindan trahom hastanesi olarak
kullanildigini; bir donem gd¢men iskanina ayrildigini ve sonrasinda orduya
devredildigini aktarmaktadir. 1953 yilinda Saglik Bakanligi tarafindan
onartlan yap1t klinik olarak kullanilmaya baglanmis, 1963’te Beykoz
Preventoryumu’na doniistiiriilmiis, daha sonra ise Beykoz Cocuk Gogiis
Hastaliklar1 Hastanesi islevini tstlenmistir (Artan, 1993, s. 199-200).
Yapinin Milli Saraylar’a ancak 1997 yilinda devredilmis olmasi, koruma ve
belgeleme siirecinin oldukga ge¢ kurumsallagtigini géstermektedir (Utkuluer,
2012, s. 21).

Sonug olarak Mecidiye Kasri, Osmanli’nin ge¢ donem kasir mimarisi
icinde tarihsel arka plan1 ve mimari nitelikleri bakimindan dikkat ¢ekici bir
yere sahiptir. Bogazici’nin erken tarihli kagir kasirlarindan biri olmasi,
Batililasma doneminin yeni estetik anlayisini yerel mekén gelenegiyle
birlestirmesi ve siyasi baglilik, temsil ve armagan kiiltlirii ¢ergevesinde
ortaya ¢ikmis olmasi, yapiyr ¢ok katmanli bir inceleme alanina
doniistiirmektedir. Ayrica zaman i¢inde dinlenme ve kabul mekani olmaktan
cikarak farkli kamusal islevlere uyarlanmis olmasi, yapinin tarihsel siireklilik
iginde gecirdigi donilisiimleri goriiniir kilmaktadir.

Bu c¢er¢evede Mecidiye Kasri’nin yalnizca tarihsel ve mimari
gegmisinin yani sira i¢ mekan organizasyonu, malzeme kullanimi, stisleme
tercihleri ve mekénsal atmosferi de ayrica 6nem kazanmaktadir. Yapinin
merkezl sofa diizeni, yiiksek hacimli i¢ mekanlari, aynalar, mermer
kaplamalar ve temsil odakli salonlari, kasrin hanedan yasami icindeki
islevini dogrudan yansitan unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu nedenle
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Mecidiye Kasri’n1 daha yakindan anlayabilmek igin, yapimin tarihsel arka
planinin ardindan i¢ mekan ozelliklerinin ayrtili bigimde incelenmesi
gerekmektedir.

BEYKOZ MECIDiYE KASRI’NIN iC MEKAN VE
MOBILYALARININ INCELENMESI

Yapinin plani, merkezi bir sofanin etrafinda gelisen simetrik bir
kurguya sahiptir (Sekil 1). Biiylik ana hacmin iki yaninda ona eklemlenen
yan mekanlarla diizenlenmistir. Bu mekansal diizen Osmanli’daki geleneksel
mimari yaklagimin bir yansimasi olmakta birlikte, geometrik diizen ve yan
hacimlerin bigimlenisi bakimindan Bati etkili bir kompozisyona da isaret
etmektedir. Planin en belirgin yani, ortadaki biiyiikk hacmin diger tiim
mekanlar1 hiyerargik olarak kendine baglamasidir. Agirlama ve protokol
islevlerine sahip bu kasrin ana hacminin hiyerarsik konumunun, gosterisli bir

Sekil 1: Yapinin Zemin Kat Plan1 ve Ana Hacimden Bir Gortiniim (Kogu, 1958, s.
2658; Yazarin Fotograf Arsivi)

Kasrm birinci odasi, ana dolagim semasina bagli, temsil ve kabul
islevi tasiyan yan salonlardan biri gibi goriinmektedir. Mekanin yiiksek
tavanl olusu, ¢ok sayida pencereyle disar1 agilmasi1 ve mobilya yerlesiminin
oturma-dinlenme eksenli diizenlenmis olmasi, buranin servis degil kabul ve
dinlenme odas1 karakteri tasidigini diisiindiirmektedir. Duvar yiiksekligi,
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pencere oranlart ve tavan kompozisyonu birlikte diisiiniildiigiinde mekanin
yataydan cok diisey etkili tasarlandigi goriilmektedir. Bu, on dokuzuncu
yiizy1l Osmanli saray ve kasir i¢ mekanlarinda sikga rastlanan, temsiliyet ve
ihtisami1 artiran bir ¢oziimdiir. Ozellikle yiiksek pencereler ve bunlar1 tam
boy orten agir perdeler, mekanin anitsal etkisini giiclendirmektedir. Ayrica
oda, merkezde bosluk birakan ve ¢evreye yerlestirilmis oturma elemanlariyla
diizenlenmistir. Bu durum, mekanin giinliik kullanim kadar protokol ve
kabul diizeni i¢in de kurgulandigin1 gosterir. Ortadaki sehpa ve cevresindeki
koltuk-sandalye dizilisi, odanin bir gecis odasi degil belirli siire vakit
gecirilen bir salon oldugunu diisiindiirmektedir.

Duvar yilizeylerinde goriilen gergeveli panolar, bezemeler ve agik tonlu
boya semasi, yapmin i¢ mekininda Bati etkili bezeme anlayisinin
benimsendigini acikca gostermektedir (Sekil 2). Ozellikle duvarlarin
dikdortgen panellere ayrilmasi ve panellerin iist kdselerinde yer alan kivrimli
siisleme detaylari, neo-klasik ile neo-barok/rokoko etkilerinin eklektik
birlesimini cagristirmaktadir. Bu durum, yapmn literatiirde tarif edilen
Batililasma donemi karakteriyle uyumludur. Tavan siislemeleri ise on
dokuzuncu yiizyill Osmanli saray i¢ mekanlarinda goriilen Avrupa etkili
siisleme repertuvartyla uyumludur. Zemin kaplamasi olarak goriilen
baliksirt1 ahsap parke, bu tiir bir yap1 i¢in olduk¢a uygun goriinmektedir.
Bunun restorasyon sirasinda yenilenmis ya da kismen yeniden désenmis
olmasi muhtemeldir; ancak bi¢imsel olarak on dokuzuncu yiizyilin seckin i¢
mekan anlayisiyla uyumlu olup neo-barok tslubun mekandaki etkilerini
gostermektedir. Ortadaki hali da oturma grubunu tanimlayan bir merkez
olusturmakta ve mekansal kompozisyonu tamamlamaktadir.

Mekanda krem, agik mavi, bordo-kirmizi ve altin yaldizin birlikte
kullanildigr  goriilmektedir. Bu renk paleti, ge¢ Osmanli saray i¢
mekanlarinda siklikla kargilagilan gosterigli fakat kontrollii bir temsil diline
yakindir. Agik renkli duvarlar ve tavan, mekanin yiiksekligini ve ferahligin
artirirken bordo perdeler ve kirmizi dosemeler odanin térensel ve agirbasl
atmosferini kuvvetlendirmektedir.

Bu mobilyalar biiyiik olasilikla yapinin 6zgiin kullanim déneminden
birebir korunmus takimlar degil, daha ¢ok donem etkisini yansitacak
bigimde iiretilmis tefriglerdir. Dolayisiyla bu mobilyalarin, mekanin tarihine
ne kadar uyumlu oldugu degerlendirilmelidir. Ceviz agacindan yapilmis
olmasi muhtemel ahsaptan yapilmis; ¢ercevesi varakla siislenmis ve bitkisel
motiflerle bezenmis bir aynaya sahip dolap da neo-barok lisluba uygun bir
bigimde tasarlanmigtir. Koltuklarin yaldizli ahsap iskeleti, kivrimli ayaklari,
oyma taglandirilmig sirtliklar1 ve kirmizi désemeleri neo-barok iislup ile on
dokuzuncu yiizy1l Avrupa saray mobilyalarina benzemektedir. Sehpanin
cabriole bacaklar1 ve tablasinin mermerden yapilmis olmasi da neo-barok
islubun 6zelliklerini yansitmaktadir. Odanin sagindaki koyu renk ahsaptan
yapilmig ve iizerinde mermer tabla olan biife de bu iisluba uygun olarak
tasarlanmistir. Ozellikle kanepe ve sandalyelerin tasarimi, Osmanli saray
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cevresinde yayginlasan Fransiz etkili temsil mobilyalar1 ile oldukca
uyumludur. Dolayisiyla bunlar, yapinin genel tarihsel atmosferine yabanci
durmamaktadur.

Sekil 2: Birinci Odanin Igerisinden Gériiniimler (Yazarm Fotograf Arsivi)

Ik odada dikdértgen planli, daha klasik bir kabul salonu hissi varken
burada duvarin kavislenmesi ve tavanin dairesel/oval merkezli
kompozisyonu nedeniyle daha plastik ve torensel bir mekan algisi
olusmaktadir. Duvar boyunca siralanan kemerli pencereler ve bunlarin
onilinde uzanan uzun masa, mekénin resmi agirlama, toplanti veya yemek
salonu mantiginda kurgulandigini diisiindiirmektedir.

Odanin 6n plana ¢ikan unsurlarindan tavanin merkezinde bilyiik
dairesel bir gobek yer almakta; bu merkezden ¢evreye dogru dilimlenen
panolar uzanmakta ve her pano kivriml siislemelerle ¢ercevelenmektedir
(Sekil 3). Tavanin bu kadar belirgin bigimde tasarlanmis olmasi, odanin
Oonem derecesinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Duvarlar ilk odadaki
gibi dikdortgen cergeveler yerine daha biitiinciil bir etki olusturan yiizeylere
sahiptir. Pencerelerin iistlerinde yarim daire kor kemerler goriilmektedir. Bu
kemerler yapisal bir unsur olmaktan ziyade i¢ mekan kompozisyonunun
tamamlayic1 bir parcasi olarak tasarlanmis olup ylizeyini kadife ya da
benzeri bir kumas olusturmaktadir. Acik gri ve mavi tonlu perde diizeni, ilk
odadaki bordo perdeler kadar baskin olmayip mekéna daha hafif ve
seremonik bir atmosfer saglamaktadir.

Bu odadaki tefrisler, ilk salondaki altin varakli ve daha yogun
bezemeli oturma grubuna kiyasla daha sade bir karakter gdstermektedir.
Uzun masa ve onu cevreleyen sandalyeler, sandalyelerin kivrimli ancak
sinirhi dlgiide vurgulanmis hatlari, agik renk dosemeleri ve yalin ahsap
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cergeveleriyle, asirt siislemeci bir saray mobilyasi anlayisindan ziyade daha
kontrollii bir temsil dilini yansitmaktadir. Sandalyelerin bi¢imsel 6zellikleri,
yapinin on dokuzuncu yiizyil Batililasma donemi karakteriyle biitiiniiyle
uyumsuz degildir. Ancak ilk odada goriilen neo-barok etkili, yaldizli ve daha
gosterigli oturma elemanlarina kiyasla daha ge¢ ve daha sadelestirilmis bir
iisluba sahiptir.

Sekil 3: Ikinci Odanin Igerisinden Goriiniimler (azarln Fotograf Arsivi)

Ucgiincii oda, yapinin diger odalariyla kiyaslandiginda; bu mekanin ilk
odadaki yiiksek ihtisam ile ikinci odadaki anitsal toplanti diizeni arasinda,
yari-resmi bir kabul salonu olarak konumlanmaktadir. Mekan dikdortgen
yakin bir forma; yiiksek duvarlar ve ¢ok sayida pencere agikliklarina sahiptir
(Sekil 4). Ancak ilk odadan farkli olarak oturma elemanlar1 karsilikli iligki
kuracak bicimde daha yakin gruplanmistir. Bu durum, odanin bir gecis
mekani ya da salt sergileme alani olmaktan ¢ok, karsilikli gériigme ve kabul
diizeni i¢in kullanildigim diisiindiirmektedir.

Odanin duvarlar1 birinci odaya benzer sekilde diizenlenmis dikdortgen
gercevelerle bollinmiistiir. Bu diizen, mekana ritim kazandirmaktadir. Tavan
ve duvar arasindaki gecis, ince silmeler ve renk bantlariyla yumusatilmis;
boylece diisey yiizey ile yatay Ortii arasinda gorsel siireklilik saglanmistir.
Bu bakimdan oda neo-klasik tislubu daha yumusak rokoko/barok kivrimlarla
birlestiren eklektik bir {isluba sahiptir.

Mekanin  karakterini  belirleyen en baskin unsurlardan biri,
pencerelerdeki bordo renkli kadife malzemeden dikilmis perdeler olup bu
perdelerin agir dokusu mekana resmi bir kimlik kazandirmaktadir. Ust
kisimlar1 yogun drapeli ve piiskiillii perde bagliklariyla vurgulanan bu tekstil
elemanlari, yapmin diger salonlariyla ortak bir tasarim diline sahiptir.
Mekanin tefrisleri, on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda Osmanli’nin
Avrupa etkisinde sekillenen estetik anlayisini yansitmaktadir. Koltuklarin

37



ahsap malzemeden yapilmis koyu renkli iskeletleri ve bordo tonlardaki
kadife dosemeleri, neo-barok ihtisamin daha sadelesmis ve agirbash bir
yorumu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Avizedeki renkli cam detaylarin
mobilya dosemeleriyle kurdugu gorsel iligki, restorasyon esnasinda biitiinciil
bir i¢ mekan kur

Sekil 4: Ugiincii Odanin Igerisinden Gériiniimler (Yazarm Fotograf Arsivi)

Mekéana eklemlenen 1slak hacim, yapinin Ozgiinline ait degildir.
Literatiirde, Mecidiye Kasri’nin 6zgiin halinde mutfak ve hamam gibi servis
birimlerinin bulunmadigi, yapinin siirekli ikdmet amaciyla degil binis kasr1
olarak tasarlandig1 ifade edilmistir. Dolayisiyla fotograflarda goriilen lavabo
ve tuvalet, yapinin hastane veya klinik olarak kullanildigi dénemlerdeki
islevsel doniisiimiin bir izi olup restorasyon siirecinde modern bir sekilde
yeniden kurgulanmaistir.

Islak hacim olarak kurgulanan mekanin bitisigindeki salonun bordo
renkteki agir perde diizeni, onceki salonda goriilen tasarim yaklagiminin
devami niteligindedir (Sekil 5). Bununla birlikte oturma grubuna eslik eden
caligsma masasi gibi tefrislerle 6nceki odalardan farklilagsmaktadir. Bu durum,
odanin sohbet ve kabul islevinin yan1 sira galisma pratigine de imkan veren
bir salon olarak diizenlendigini gostermektedir. Koltuklarda kullanilan, daha
yalin ve bordoya yakin ddsemelerin aksine burada tercih edilen cizgili
kumag kullanimi, mobilya yiizeyine daha hareketli bir goriiniim
kazandirmaktadir. Mekanin merkezinde yer alan yuvarlak sehpa ¢evresinde
diizenlenen oturma elemanlari, odanin kabul ve sohbet islevini siirdiirdiigiinii
gostermektedir. Ancak kosede konumlanan galisma masasimin varligi, bu
salonun kabul islevine ek olarak daha kontrollii ve 6zel kullanimlara da
acildigin diisindiirmektedir. Bu baglamda mekanin tasariminda, karma bir
kullanim senaryosu benimsenmistir.
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Sekil 5: Dérdiincii Odanin igerisinden Gériiniimler (Yazarin Fotograf Arsivi)

Kasrm kemerli bir agikliktan gegilerek ulagilan merdivenli boliimii, i¢
mekan organizasyonu igerisinde en anitsal ve en giiclii temsil degerine sahip
alanlardan biridir. Yapinin plan semasimda da belirgin oldugu iizere oval
forma sahip merdiven, kasrin sirkiilasyonunu islevsel olarak ¢ozerken ig
mekanin gorsel odagi haline de gelmektedir (Sekil 6). Cift kollu ve egrisel
bicimde yiikselen merdivenler, mekanin anitsal etkisini kuran temel mimari
unsur niteligindedir. Bu diizenleme, Osmanli geleneksel sofa anlayisindan
farkli olarak Bati etkili anitsal i¢ mekan kompozisyonlarini hatlrlatmaktadlr
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Sekil 6: Kasrin Merdivenlerinden Goriiniimler (Yazarin Fotograf Arsivi)
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Ust katta yer alan oval salon, egrisel duvar diizeni, yiiksek hacmi,
simetrik yerlesimi ve pencerelerdeki vitraylar ile on plana ¢ikmaktadir.
Yiiksek ve dar pencerelerin, altin rengi ve drapeli perdelerle bezendigi
goriilmektedir. Ancak bu salonda pencereleri asil farklilagtiran unsur, alt
boliimlerde goriilen kirmizi ve mavi tonlardaki renkli cam uygulamalaridir.
Bu vitrayli diizenleme, i¢ mekan atmosferini dogrudan etkileyen gorsel bir
arag haline getirmektedir. Ozellikle zeminde ve mobilya yiizeylerinde olusan
renkli yansimalar, salonun temsil niteligini daha da artirmakta; giin 1g18indan
dekoratif bir unsur olarak yararlanildigim gostermektedir.

Salonda yer alan altin yaldizli ve yogun oymali kanepe, sandalye ve
sehpalar, 6nceki odalarda goriilen daha sade veya koyu renk mobilyalardan
belirgin bigimde ayrilmaktadir (Sekil 7). Buradaki mobilya grubu, bi¢imsel
ve dekoratif 6zellikleri bakimindan neo-barok etkilerin daha acik hissedildigi
bir saray tefrisi anlayisini yansitmaktadir. Yiiksek sirthiklar, tag benzeri iist
bitisler, oyma detaylara sahip ayaklar ve agik altin renkli désemeler, bu
salonun kasir igindeki en list temsil diizeylerinden birine sahip oldugunu
diigiindiirmektedir. Bu anlamda salon, oturma islevini siirdiirmekle birlikte
gosteris, ihtisam ve kabul kiiltiirlinlin yansimasi niteligindedir.

Sekil 7: Ust Kattaki Oval Salondan Gériiniimler (Yazarm Fotograf Arsivi)
SONUC

Mecidiye Kasri’nin incelenen i¢ mekanlari, yapinin on dokuzuncu
ylizyll Osmanli saray ve kasir mimarisi i¢inde i¢ mekan kurgusu tasarim
yaklagimiyla Batililasma doneminin karakteristik o6zelliklerini tasidigini
gostermektedir. Yiiksek hacimli salonlar, simetrik plan semasi, paneller ile
ayrilmis duvar diizeni, zengin tavan kompozisyonlari, agir perde kullanim
ve merkezi avize kurgusu, yapinin temsil degeri yiiksek bir hanedan yapisi
olarak tasarlandigini ortaya koymaktadir. Bu bakimdan Mecidiye Kasri i¢
mekanlari, Osmanli’nin geleneksel sofa diizenini biitiiniiyle terk etmeyen
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ancak bunu Avrupa etkili neo-klasik, neo-barok ve rokoko unsurlarla
yeniden yorumlayan eklektik bir iislup anlayisini yansitmaktadir.

Incelenen odalar arasinda belirgin bir mekansal ve islevsel
derecelenme oldugu anlasilmaktadir. ilk oda, yaldizli ve daha gosterisli
oturma elemanlari, yiiksek pencere diizeni ve salon kurgusuyla daha ¢ok
kabul ve dinlenme islevine yonelik bir temsil mekani izlenimi vermektedir.
Ikinci oda ise egrisel duvar yapisi, zengin tavan bezemesi ve biiyiik masa
etrafinda Orgiitlenen yerlesimiyle daha kolektif, daha térensel ve daha resmi
bir kullanim diizenine isaret etmektedir. Ugiincii oda ise koyu ahsap
mobilyalar1 ve daha dengeli atmosferiyle yari resmi kabul ve goriisme salonu
niteliginde okunabilmektedir. Dolayisiyla yapinin i¢ mekan organizasyonu,
farkli temsil diizeylerine karsilik gelen kullanim senaryolar1 {iizerinden
sekillenmistir. Bununla birlikte mevcut i¢c mekan diizenlemelerinin
restorasyon sonrast yeniden kurgulanmis oldugu g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Bugiin goriilen mobilya, tekstili ve aydinlatma
unsurlarinin tiimiiniin 6zglin déneme ait oldugunu kesin bigimde sdylemek
miimkiin degildir. Ancak bu tefrigin, yapinin mimari kabuguyla biiyiik
Olciide uyumlu bicimde se¢ildigi; tarihsel atmosferi destekleyen fakat ayni
zamanda miizeleme ve sergileme mantig1 cergevesinde diizenlenmis bir
yaklasim sergiledigi sOylenebilir. Bagka bir ifadeyle, burada mutlak
Ozglinliikten ¢ok temsiliyetin yeniden kurgulanmasi 6n plana ¢ikmaktadir.

Sonug olarak Mecidiye Kasri’nin i¢ mekanlari, Osmanli Batililasma
doneminde saray ve kasir yapilarinda gorilen degisimin Snemli
gostergelerinden biridir. incelenen salonlar, mimari bigimlenme, dekoratif
unsurlar ve tefrig anlayis1 bakimindan dénemin estetik yonelimlerini ve saray
temsiline iliskin mekansal kurgulart goriiniir kilmaktadir.
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OZET

Yirmi birinci ylizyilda biyolojik ¢esitlilik kaybi, habitat parcalanmasi,
iklim degisikligi, ¢evre kirliligi ve hizli kentlesme gibi ¢ok boyutlu ¢evresel
krizler, dogal ve kiiltiirel peyzajlarin siirdiiriilebilirligini tehdit etmektedir.
Kiiresellesme, sanayilesme, go¢ hareketleri ve arazi kullanimimdaki
doniistimler ise yerel topluluklarin bilgi sistemlerini ve geleneksel yasam
bigcimlerini giderek daha kirilgan hale getirmektedir. Bu baglamda, uzun
donemli insan-doga etkilesimleri sonucunda gelisen Geleneksel Ekolojik
Bilgi (Traditional Ecological Knowledge-GEB), siirdiiriilebilir ekosistem
yOnetimi, biyolojik ¢esitliligin korunmasi, iklim degisikligine uyum ve
kiiltiirel peyzajlarin devamliligi agisindan 6nemli bir bilgi kaynagi olarak
one ¢ikmaktadir. Ayrica GEB’in siirdiiriilebilir peyzaj yonetimi siireclerinde
katilimei, kiiltiirel ve baglama 6zgii yaklasimlarin gelistirilmesine katki
sagladig1 belirtilmektedir. GEB; yerli ve yerel topluluklarin gevreleriyle
kurduklar iliskiler sonucunda gelistirdikleri bilgi, uygulama, inan¢ ve deger
sistemlerini kapsamaktadir. Giiniimiizde bu bilgi sistemleri yalnizca
geleneksel iiretim bigimleriyle degil; ekolojik restorasyon, koruma biyolojisi,
dogal kaynak yonetimi, iklim direnci, agro-ekoloji ve siirdiiriilebilir peyzaj
planlama yaklasimlariyla da iliskilendirilmektedir. Ozellikle GEB’in
bilimsel bilgiyle birlikte degerlendirilmesi, ekolojik siireclerin yerel dlcekte
daha biitiinciil anlasilmasina ve cevresel yonetim uygulamalarinin sosyal
kabuliiniin artirilmasina katki saglamaktadir.

Bu calisma, GEB’in kiiltiirel peyzajlarin siirdiiriilebilirligi, ekolojik
restorasyon, biyolojik cesitlilik koruma, iklim degisikligine uyum ve
cevresel yonetigsim siireglerindeki roliinii literatiir temelli bir yaklagimla
degerlendirmektedir. Ayrica GEB ile bilimsel bilgi sistemleri arasindaki
iliski, Ekolojik Bilgelik (Ecological Wisdom) kavrami baglaminda
tartisilmakta; yerel bilgi sistemlerinin siirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle
iligkisi ele alinmaktadir. Literatiir, GEB’in duragan degil; ¢evresel
degisimlere uyum saglayabilen dinamik, deneyimsel ve kiiltiirel bir siireg
oldugunu gdstermektedir. Sonu¢ olarak calisma, GEB’in siirdiiriilebilir
peyzaj yonetimi ve cevresel yonetisim siireclerinde bilimsel bilgiyle birlikte
degerlendirilmesi gerektigini; yerel topluluklarin bilgi sistemlerini ve
katilimc1 yonetim mekanizmalarim1 merkeze alan biitlinciil yaklagimlarin
ekolojik dayamikliligmm giiclendirilmesi acisindan kritik Oneme sahip
oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler — Geleneksel Ekolojik Bilgi (GEB), kiiltiirel peyzaj, ekolojik
restorasyon, biyolojik ¢esitlilik, iklim direnci
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GIRIS

Kiltiirel peyzajlar, doga ile insan toplumunun uzun doénemli
etkilesimleri sonucunda sekillenen; fiziksel gevre ile sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel stireclerin karsilikli iliskisini yansitan ¢ok katmanli sistemlerdir. Bu
peyzajlar yalnizca ekolojik bilesenlerden olusmamakta; ayni zamanda
topluluklarin kimlik, aidiyet, yasam bi¢imi ve kiiltiirel hafizalarmi da
icermektedir. Insanlarin gevreyle kurduklari iliskiler sonucunda ortaya c¢ikan
bilgi, deneyim ve inan¢ sistemleri kiiltiirel peyzajlarin olusumunda
belirleyici rol oynamaktadir (Manningtyas ve Furuya, 2022).

Ozellikle yerli ve yerel topluluklarda insan-doga iliskisi biitiinciil bir
anlayisla ele alinmakta; peyzaj yalnizca fiziksel bir c¢evre degil, aymi
zamanda kiiltlirel, ruhsal, sosyal ve ekolojik siireclerin kesistigi bir yasam
sistemi olarak degerlendirilmektedir. Bu yaklagim, ekosistem sagligi ile
toplumsal refah arasinda giiclii iliskiler bulundugunu ve geleneksel bilgi
sistemlerinin siirdiiriilebilir ¢evre yonetimi agisindan 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir (Mclntosh vd., 2018; Bojorquez-Tapia vd., 2025).

Ancak gilinlimiizde hizlanan biyofiziksel degisimler, kentlesme,
kiiresellesme, sanayilesme, iklim degisikligi ve arazi kullanim doniistimleri
kiiltiirel ~ peyzajlarin  siirdiiriilebilirligi =~ tizerinde  ciddi  baskilar
olusturmaktadir. Neolitik donemden itibaren baglayan insan kaynakli peyzaj
doniisiimleri, oOzellikle sanayi devrimi sonrasinda hizlanmig; habitat
parcalanmasi, tiir kayiplari, yangin rejimlerinde degisim ve ekosistem
siireclerinde bozulmalara neden olmustur (Bauza vd., 2026). Ozellikle kirsal
terk stirecleri ve geleneksel arazi kullanim uygulamalarinin azalmasi, birgok
bolgede biyokiiltiirel cesitliligin zayiflamasina yol agmaktadir (Hernandez-
Morcillo vd., 2014).

Bu baglamda son yillarda siirdiiriilebilir ¢evre  ydnetimi
tartigmalarinda Geleneksel Ekolojik Bilgi (GEB) kavrami giderek daha fazla
onem kazanmistir. GEB, yerli ve yerel topluluklarin uzun yillar boyunca
dogayla kurduklar iliskiler sonucunda gelistirdikleri bilgi, uygulama, inang
ve deger sistemlerini ifade etmektedir (Berkes, 2008; Hernandez-Morcillo
vd., 2014; Uprety vd., 2012; Burman, 2022). Bu bilgi sistemleri; dogal
kaynak yonetimi, tarim, su kullanimi, orman yonetimi, biyolojik ¢esitliligin
korunmasi ve iklim degisikligine uyum gibi ¢ok sayida alanda stirdiiriilebilir
uygulamalarin gelistirilmesine katki sunmaktadir (Negi vd., 2025; Silva-
Avila vd., 2025; Siringan, 2025).

Siirdiiriilebilir peyzaj yonetimi yaklasimlarinda, kiiltiirel boyutlarin ve
yerel bilgi sistemlerinin ¢evresel yonetim siireglerine entegrasyonu giderek
daha fazla 6nem kazanmaktadir. Literatiirde bir¢cok geleneksel toplumun
kendilerini dogadan ayr1 degil; peyzajin biitiinciil bir parcasi olarak
degerlendirdigi ve insan-doga iliskisini karsilikli bir ortaklik ¢ercevesinde
ele aldig1 belirtilmektedir (Herrmann ve Torri, 2009). Bu baglamda GEB’in
sirdiriilebilir peyzaj yonetimi agisindan yalnizca c¢evresel degil, aymi
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zamanda kiiltiirel stireklilik, toplumsal katilim ve yer temelli yonetim
anlayislarinin  gelistirilmesi agisindan da 6nemli katkilar sundugu
vurgulanmaktadir (Nor Fauzi vd., 2025). Bununla birlikte peyzaj ekolojisi
literatiiriinde, yerel ve yerli bilgi sistemlerinin peyzaj planlama ve yonetim
siireglerine yeterince entegre edilmedigi; kiiltiirel perspektiflerin ve topluluk
temelli yoOnetim yaklagimlarinin halen smirli diizeyde degerlendirildigi
belirtilmektedir (Pearson ve Gorman, 2023).

Literatirde GEB’in yalnizca gecmise ait duragan bir bilgi sistemi
olmadigt; aksine giindelik deneyimler, cevresel degisimler ve bilimsel
bilgiyle etkilesim igerisinde siirekli yeniden iiretilen dinamik bir yap1 oldugu
vurgulanmaktadir (Hernandez-Morcillo vd., 2014). Bu nedenle GEB,
glinimiizde yalnizca kiiltiirel mirasin korunmasi ag¢isindan degil; aym
zamanda ekolojik restorasyon, iklim direnci, siirdiiriilebilir kalkinma ve
cevresel yoOnetisim siirecleri agisindan da onemli bir yaklasim olarak
degerlendirilmektedir.

Her ne kadar GEB iizerine ¢ok sayida calisma bulunsa da, kiiltiirel
peyzaj silrdiriilebilirligi, ekolojik bilgelik, iklim direnci ve siirdiiriilebilir
peyzaj yoOnetimi arasindaki iliskileri biitiinciil bicimde degerlendiren
disiplinleraras1 sentez calismalarmin smirli oldugu goriilmektedir. Bu
calisma, GEB’in kiiltiirel peyzajlarin siirdiiriilebilirligi, ekosistem yonetimi,
biyolojik ¢esitlilik koruma, ekolojik restorasyon ve iklim degisikligine uyum
siireglerindeki roliinii literatiir temelli bir yaklasimla incelemektedir. Ayrica
GEB ile bilimsel bilgi sistemleri arasindaki iligki, ekolojik bilgelik yaklagimi
ve cevresel yonetisim siiregleri baglaminda degerlendirilerek siirdiiriilebilir
peyzaj yonetimine yonelik biitlinciil bir ¢ergeve sunulmaktadir.

Geleneksel Ekolojik Bilginin Kavramsal Cercevesi

GEB, yerli ve yerel topluluklarin c¢evreleriyle uzun doénemli
etkilesimleri sonucunda gelistirdikleri bilgi, uygulama, deneyim ve inang
sistemlerini ifade etmektedir (Berkes, 2008; Hernandez-Morcillo vd., 2014;
Manningtyas ve Furuya, 2022). GEB; insanlarin canli varliklarla, ekolojik
siireglerle ve cevresel sistemlerle iliskilerine dair nesiller boyunca kiiltiirel
aktarim yoluyla siirdiiriilen birikimli bilgi sistemi olarak tanimlanmaktadir
(Berkes vd., 2000; Uprety vd., 2012; Hernandez-Morcillo vd., 2014).

GEB kavraminin bilimsel literatiirde yaygmlagmasi 1960’11 yillardaki
etnobotanik calismalara dayanmaktadir. 1980’lerden itibaren etnomedisin,
ekoloji, arkeoloji ve antropoloji gibi alanlarda kullanilmaya baglayan
kavram, 1990’11 yillardan sonra sosyal-ekolojik dayaniklilik, gevresel
yonetisim ve biyokiiltiirel ¢esitlilik tartigmalarinin 6nemli bir parcasi haline
gelmistir (Hernandez-Morcillo vd., 2014; Bauza vd., 2026). Ozellikle
biyolojik ¢esitlilik kayb1 ile kiiltiirel ¢esitlilik kaybinin birbirine bagh
siiregler oldugunun anlasilmasi, GEB caligmalarmi biyokiiltiirel ¢esitlilik
yaklagimiyla iligkilendirmistir (Bojorquez-Tapia vd., 2025). Berkes’e (2008)
gore GEB yalnizca tiirlere iliskin gézlemsel bilgilerden olugsmamakta; ayni
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zamanda ¢evresel kullanim pratikleri, etik degerler, kiiltiirel normlar ve
insan-doga iligkilerine dair felsefi yaklagimlar1 da igermektedir. Bu nedenle
GEB; bilgi, uygulama ve inan¢ boyutlarimin bir arada bulundugu c¢ok
katmanli bir sistem olarak degerlendirilmektedir (Gagnon ve Berteaux, 2009;
Burman, 2022).

GEB’in temel 6zelliklerinden biri, yerel ¢evresel kosullarla dogrudan
iligkili olmasidir. Bu bilgi sistemleri belirli tiir topluluklari, iklim kosullari,
topografik  yapilar ve kiiltiirel pratiklerle etkilesim icerisinde
sekillenmektedir (Siringan, 2025; Witharana vd., 2025). Yerli topluluklar
acisindan GEB ¢ogu zaman yalnizca teknik bir bilgi sistemi degil, aym
zamanda manevi deneyimleri ve toprakla kurulan kiiltiirel bagi igeren bir
yasam bi¢imidir (McGregor, 2004; Sinthumule, 2023). Bununla birlikte
giincel ¢aligmalar, GEB’in duragan degil dinamik bir yap1 oldugunu
vurgulamaktadir. Yerel topluluklar geleneksel bilgiyi giindelik yasam
deneyimleri, bilimsel bilgi, teknolojik gelismeler ve cevresel degisimlerle
birlikte yeniden tiiretmektedir (Hernandez-Morcillo vd., 2014; Silva-Avila
vd., 2025). Bu durum, GEB’in degisen ¢evresel kosullara uyum saglayabilen
esnek bir bilgi sistemi oldugunu gostermektedir.

Kiiltiirel Peyzajlarda Geleneksel Ekolojik Bilginin Kullanimi

Kiiltiirel peyzajlar, insan topluluklarinin dogayla kurduklart uzun
donemli iliskilerin mekansal yansimasi olarak degerlendirilmektedir. Bu
peyzajlar yalnizca fiziksel ¢evrenin degil; ayni zamanda iiretim bi¢imlerinin,
toplumsal rgiitlenmenin, kiiltiirel hafizanin ve geleneksel bilgi sistemlerinin
de bir sonucudur. Bu nedenle GEB, Kkiiltiirel peyzajlarin olusumu ve
sirdiiriilebilirligi  acisindan temel bilesenlerden biri olarak kabul
edilmektedir (Manningtyas ve Furuya, 2022).

Tarihsel siirecte tarimsal iiretim sistemleri, geleneksel su yonetimi
uygulamalari, otlatma rejimleri ve orman kullanim1 gibi insan faaliyetleri,
bircok bolgede mozaik peyzaj yapilarinin olusmasina katki saglamistir.
Ancak modernlesme, yogun kentlesme, sanayilesme ve kirsal terk siirecleri,
bu geleneksel peyzaj sistemlerinde Onemli doniistimlere yol agmistir
(Siringan, 2025; Bauza vd., 2026). Ozellikle geleneksel arazi kullanim
uygulamalarinin  terk edilmesi, habitat yapilarinda degisimlere ve
biyokiiltiirel ¢esitliligin azalmasina neden olmaktadir (Bauza vd., 2026).

GEB’in Kkiiltiirel peyzajlarin korunmasi agisindan onemli islevler
iistlendigi bilinmektedir (Hernandez-Morcillo vd., 2014; Mclntosh vd.,
2018; Manningtyas ve Furuya, 2022). Yerel topluluklarin uzun donemli
cevresel deneyimleri; tiir se¢imi, tarimsal {iretim bigimleri, su kullanimu,
toprak koruma yontemleri ve habitat yonetimi gibi konularda stirdiiriilebilir
uygulamalarin gelismesini saglamaktadir (Negi vd., 2025; Siringan, 2025).
Ozellikle kutsal koruluklar, geleneksel tarim sistemleri, agro-ekolojik
uygulamalar ve kontrollii yakma yontemleri, kiiltlirel peyzajlarin ekolojik
dayanikliligini  artiran  uygulamalar arasinda  degerlendirilmektedir.
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Hindistan’daki kutsal korularin endemik tiirlerin korunmasma katki
saglamas1 veya Avustralya Aborjin topluluklarinin kontrolli yakma
uygulamalarinin yangin risklerini azaltmasi, GEB’in ekolojik siirecler
tizerindeki etkisini ortaya koymaktadir (Ssenku vd., 2022; Siringan, 2025;
Witharana vd., 2025). Kiiltiirel peyzajlarin siirdiiriilebilirligi agcisindan GEB
yalnizca cevresel degil; ayn1 zamanda toplumsal aidiyet, kimlik ve kiiltiirel
stireklilik acgisindan da Onemli bir rol dstlenmektedir. Yerel bilgi
sistemlerinin kaybi, yalnizca biyolojik cesitliligin degil; ayn1 zamanda
topluluklarin kiiltiirel hafizasinin ve yasam pratiklerinin de zayiflamasina
neden olmaktadir (Mclntosh vd., 2018).

Ekosistem Yonetimi ve Ekolojik Restorasyonda Geleneksel Ekolojik
Bilginin Rolii

Ekolojik restorasyon, bozulmus veya zarar gérmiis ekosistemlerin
iyilestirilmesini ve ekolojik islevlerinin yeniden kazandirilmasini amaglayan
cok disiplinli bir siirectir (Uprety vd., 2012; Negi vd., 2025). Giiniimiizde
artan ekosistem tahribati, restorasyon caligmalarini siirdirilebilir g¢evre
yOnetiminin temel bilesenlerinden biri haline getirmistir.

Son yillarda literatiirde, restorasyon calismalarinin yalnizca bilimsel
verilere dayali yiiriitiilmesinin yeterli olmadigi; yerel topluluklarin uzun
donemli gozlem ve deneyimlerini iceren GEB’in de restorasyon siireglerine
dahil edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Uprety vd., 2012). GEB’in
restorasyon siireglerine entegrasyonu hem ekolojik siirdiiriilebilirligin hem
de kiiltlirel siirekliligin korunmasina katki saglamaktadir. GEB; referans
ekosistemlerin belirlenmesi, uygun tiir se¢imi, habitat yonetimi, restorasyon
alanlarmin tanimlanmasi ve ge¢cmis arazi kullanim uygulamalariin
anlagilmasi agisindan onemli bilgiler sunmaktadir (Uprety vd., 2012).
Ozellikle tarihsel ekolojik verilerin smirli  oldugu bélgelerde yerel
topluluklarin ¢evresel hafizasi, ekolojik restorasyon projeleri i¢in kritik bir
bilgi kaynagi olusturmaktadir (Uprety vd., 2012; Bauza vd., 2026).

Literatiirde geleneksel bilgi ile bilimsel bilginin birbirini tamamlayici
nitelikte oldugu siklikla vurgulanmaktadir (Gagnon ve Berteaux, 2009;
Uprety vd., 2012; Hernandez-Morcillo vd., 2014; Siringan, 2025). Bir¢ok
durumda GEB, bilimsel verilerin saglayamadigi yerel olgekte ayritili
cevresel  goOzlemler  sunmakta ve  ekolojik  degerlendirmeleri
giiclendirmektedir (Gagnon ve Berteaux, 2009; Manningtyas ve Furuya,
2022). Bununla birlikte GEB’in restorasyon siireglerine entegrasyonu bazi
etik ve metodolojik sorunlart da beraberinde getirmektedir. Kiiltiirel
farkliliklar, dil engelleri, bilgi sahipligi ve fikri miilkiyet haklar1 gibi
konular, geleneksel bilgi sistemlerinin kullanimi agisindan énemli tartigma
alanlar1 olusturmaktadir (Uprety vd., 2012; Siringan, 2025). Ayrica her
geleneksel uygulamanin ekolojik acidan siirdiiriilebilir olmadigi; bazi
uygulamalarin degisen cevresel kosullar altinda islevini yitirebildigi de
belirtilmektedir (Berkes vd., 2000; Uprety vd., 2012). Buna ragmen literatiir
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genel olarak GEB’in restorasyon siireclerinde sosyal kabuli artirdigini,
topluluk katilimini giiclendirdigini ve uzun doénemli ekolojik dayanikliliga
katki sagladigini ortaya koymaktadir (Uprety vd., 2012; Haq vd., 2023).

Iklim Degisikligi Kapsaminda Ekosistem Yonetiminde Geleneksel Bilgi
Kullamimunin Onemi

GEB’in en 6nemli uygulama alanlarindan biri biyolojik ¢esitliligin
korunmasidir. Yerli ve yerel topluluklarin diinya kara yiizeyinin yaklasik
dortte birini yonettigi ve kiiresel biyolojik ¢esitliligin 6nemli bolimiinii
korudugu belirtilmektedir (Siringan, 2025). Bu durum, geleneksel bilgi
sistemlerinin ekosistem yonetimindeki dnemini ortaya koymaktadir.

GEB’in orman yonetimi, agro-ekolojik iiretim sistemleri, kutsal
koruluklar, stirdiiriilebilir balik¢ilik ve donilisiimlii otlatma gibi geleneksel
uygulamalar araciligiyla biyolojik ¢esitliligin korunmasma 6nemli katkilar
sunmaktadir (Hernandez-Morcillo vd., 2014; Sinthumule, 2023). Ozellikle
sosyo-kiiltiirel normlar, tabular, ritiieller ve geleneksel yonetim kurallar
dogal kaynak kullanim baskisini azaltarak ekosistemlerin korunmasina katk1
sunmaktadir (Sinthumule, 2023).

Iklim degisikligi baglaminda GEB, topluluklarin ¢evresel degisimlere
uyum kapasitesini artiran dnemli bir arag olarak degerlendirilmektedir. Yerli
ve yerel topluluklar, uzun dénemli ¢evresel gézlemler sonucunda degisken
iklim kosullarina uyum saglayan iiretim sistemleri ve kaynak yonetim
stratejileri gelistirmistir (Hernandez-Morcillo vd., 2014; Negi vd., 2025;
Witharana vd., 2025). And Daglari’nda farkl yiikseltilerde {iretim yapilmasi,
Pasifik Adalari’'nda yildizlar, gelgitler ve riizgar Oriintiilerine dayali
geleneksel navigasyon uygulamalari ile Afrika’daki pastoral topluluklarin
ekolojik gostergelere gore otlatma rotalarmi diizenlemesi bu stratejilere
ornek olusturmaktadir. Bu uygulamalar yalnizca yerel gecim sistemlerini
desteklemekle kalmamakta; ayn1 zamanda giiniimiiz iklim uyum politikalar1
icin alternatif modeller sunmaktadir (Uprety vd., 2012; Sinthumule, 2023;
Siringan, 2025). Nitekim Hiikiimetleraras: Iklim Degisikligi Paneli (IPCC),
yerli bilgi sistemlerinin iklim uyum ve azaltim stratejilerindeki roliinii
giderek daha fazla tamimaktadir. Bu durum, GEB’in cevresel ydnetisim
stireclerine entegrasyonunun kiiltiirlerarasi diyalog, katilimer yonetigim ve
uzun donemli is birligi mekanizmalariyla birlikte ele alinmasi gerektigini
gostermektedir (Anwar S. vd., 2022; Siringan, 2025). GEB’in gida sistemleri
acisindan O6nemi de giderek daha fazla vurgulanmaktadir. Yerli gida
sistemlerinin yliksek biyolojik ¢esitlilik i¢cermesi, tohum egemenligi, agro-
ekolojik iiretim bigimleri ve siirdiirlilebilir arazi yonetimi uygulamalar,
iklim direngli gida sistemlerinin  gelistirilmesi  agisindan ~ Gnemli
goriilmektedir (Goodridge, 2025; Negi vd., 2025). Bununla birlikte
modernlesme, goc, teknolojik donisiim ve arazi kullanim degisiklikleri
nedeniyle GEB’in kusaklar aras1 aktariminin zayifladigi ve bir¢ok geleneksel
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uygulamanin kaybolma riskiyle karsi karsiya oldugu belirtilmektedir
(Manningtyas ve Furuya, 2022; Witharana vd., 2025).

Geleneksel Ekolojik Bilgi ve Bilimsel Bilginin Entegrasyonu

Son yillarda stirdiiriilebilir ¢evre yonetimi tartigmalarinda en fazla 6ne
cikan konulardan biri, GEB ile bilimsel bilgi sistemlerinin entegrasyonudur.
Literatiirde bu iki bilgi sisteminin birbirine alternatif degil; tamamlayici
nitelikte oldugu vurgulanmaktadir (Berkes vd., 2000; Gagnon ve Berteaux,
2009). Bilimsel bilgi cogunlukla nicel veriler, modelleme ve deneysel
yontemlere dayanirken; GEB uzun donemli gdzlem, deneyim, kiiltiirel
aktarim ve yerel baglam bilgisini igermektedir. Bu nedenle GEB, 6zellikle
yerel Olcekte cevresel siireglerin anlasilmasinda bilimsel ¢aligsmalar
tamamlayici bilgiler sunabilmektedir (Uprety vd., 2012; Hernandez-Morcillo
vd., 2014; Siringan, 2025).

Huntington vd. (2004), GEB ile bilimsel bilginin entegrasyonunda
farkli mekansal ve zamansal Olceklerin dikkate alinmasi gerektigini
belirtmektedir. Ozellikle bilgi sistemleri arasindaki “tamamlayicilik”
yaklagimi, cevresel siireglerin daha biitiinciil degerlendirilmesine olanak
saglamaktadir (Gagnon ve Berteaux, 2009). GEB ile bilimsel bilginin
birlikte degerlendirilmesi; bilgi bosluklarinin azaltilmasi, ¢evresel yonetim
stratejilerinin giiclendirilmesi ve sosyal kabuliin artirilmasi agisindan énemli
firsatlar sunmaktadir (Siringan, 2025). Ancak bu entegrasyon siirecinde
epistemolojik farkliliklar, kiltiirel duyarhiliklar ve gii¢ iliskileri Gnemli
tartisma alanlar1 olusturmaktadir (Uprety vd., 2012; Bojorquez-Tapia vd.,
2025).

Ekolojik Bilgelik Yaklasimi ve Geleneksel Ekolojik Bilgi Iliskisi

Gilinlimiizde peyzaj planlama ve siirdiiriilebilir tasarim literatiiriinde
one cikan kavramlardan biri de Ekolojik Bilgelik (Ecological Wisdom)
yaklasimidir. Ekolojik Bilgelik, ¢evresel siireglere iligkin etik ve bilingli
kararlar gelistirme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Manningtyas ve
Furuya, 2022).

GEB ve Ekolojik Bilgelik kavramlar1 bir¢ok noktada kesismektedir.
Her iki yaklasim da insan-doga iliskilerinin siirdiiriilebilir bigimde
diizenlenmesini amaglamakta ve yerel bilgi sistemlerine énem vermektedir.
Bununla birlikte GEB daha c¢ok yerel topluluklarin deneyimsel bilgi
birikimine dayanirken; Ekolojik Bilgelik bu bilginin etik ve uygulamali karar
mekanizmalarina doniistiiriilmesini  ifade etmektedir (Siringan, 2025;
Witharana vd., 2025). Bu nedenle kiiltiirel peyzaj caligmalarinda GEB;
etnobotanik  bilgi, geleneksel {iretim sistemleri ve sosyo-ekolojik
dayaniklilikla iligkilendirilirken; Ekolojik Bilgelik yaklasimi daha ¢ok
ekolojik planlama, siirdiiriilebilir tasarim ve cevresel politika iiretimiyle
iligkilendirilmektedir (Manningtyas ve Furuya, 2022).
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Politikalar, Yonetisim ve Sosyal Boyut

GEB’in g¢evresel yonetisim siireclerindeki ©nemi son yillarda
uluslararas1 platformlarda giderek daha fazla kabul edilmektedir. Ozellikle
Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi (CBD), Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve
Kiltir Kurumu (UNESCO) ve Biyogesitlilik ve Ekosistem Hizmetleri
Uzerine Hiikiimetleraras1 Bilim-Politika Platformu (IPBES) gibi kuruluslar,
yerel bilgi sistemlerinin korunmasini ve politika siireclerine dahil edilmesini
desteklemektedir (Hernandez-Morcillo vd., 2014).

Literatirde GEB’in cevre politikalarina entegrasyonunun yalnizca
bilgi aktarimi degil; ayn1 zamanda yerel topluluklarin karar alma siireglerine
aktif katilimin gerektirdigi belirtilmektedir. Bu yaklasim, bilimsel bilgi ile
yerel bilgi sistemlerinin birlikte iiretildigi daha demokratik ve katilimci
yonetisim modellerini 6ne g¢ikarmaktadir (Uprety vd., 2012; Sinthumule,
2023; Witharana vd., 2025). Ayrica sosyal etki degerlendirme siireclerinde
GEB’in dikkate alinmasi; biyokiiltiirel mirasin, yerel ge¢im sistemlerinin ve
insan-doga iliskilerinin daha kapsamli bicimde degerlendirilmesine katk1
saglamaktadir (Manningtyas ve Furuya, 2022; Bojorquez-Tapia vd., 2025).

Siirdiiriilebilirlik tartismalar1 kapsaminda, GEB’in Birlesmis Milletler
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleriyle (SKH) iliskisi giderek daha fazla
onem kazanmaktadir. GEB uygulamalari; yoksullugun azaltilmasi1 (SKH 1),
gida giivenligi ve siirdiiriilebilir tarim (SKH 2), saglikli yasamin
desteklenmesi (SKH 3), temiz su yonetimi (SKH 6), sorumlu iiretim ve
tiketim modellerinin gelistirilmesi (SKH 12), iklim eylemi (SKH 13) ile
karasal ve sucul ekosistemlerin korunmasi (SKH 14 ve SKH 15) agisindan
onemli katkilar sunmaktadir (Berkes, 2008; Hernandez-Morcillo vd., 2014;
Negi vd., 2025; Witharana vd., 2025). Ozellikle geleneksel tarim
uygulamalar1, {iriin c¢esitliligi, tohum koruma yontemleri, agro-ekolojik
tiretim sistemleri ve siirdiiriilebilir dogal kaynak kullanimina dayanan GEB
uygulamalari; yerel gida giivenligini, ekosistem hizmetlerinin korunmasin
ve toplumsal dayanikliligi desteklemektedir. Bununla birlikte GEB’in
bilimsel bilgi sistemleri ve adaptif yonetim yaklagimlariyla birlikte
degerlendirilmesi; yerel topluluklar, arastirmacilar ve politika yapicilar
arasinda is birligini giiclendirerek siirdiiriilebilir kalkinma siire¢lerinde daha
kapsayici ve biitlinciil stratejilerin gelistirilmesine katki saglamaktadir (Negi
vd., 2025).

GEB’in siirdiiriilebilir ¢cevre yonetimi, biyolojik ¢esitliligin korunmasi,
iklim degisikligine uyum ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi
acisindan ¢ok yonlii katkilar sundugu goriilmektedir. Yerel topluluklarin
deneyimlerine dayanan bu uygulamalar, g¢evresel dayanikliligin
giiclendirilmesi ve siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin desteklenmesi
acisindan dikkate deger bir potansiyel tasimaktadir. GEB uygulamalarinin
stirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle iliskisi ve gevresel katkilar1 Tablo 1°de
Ozetlenmektedir. Bu uygulamalarin siirdiiriilebilir peyzaj yonetimi
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icerisindeki ¢ok boyutlu iliskilerini ortaya koyan kavramsal cergeve ise Sekil
1’de sunulmaktadir.

Tablo 1: Geleneksel Ekolojik Bilgi uygulamalariin Strdiiriilebilir Kalkinma
Hedefleriyle (SKH) iligkisi ve ¢evresel katkilart

GEB Uygulamalari iliskili SKH’ler SKH’lere Katkis1

Tarimsal Uygulamalar
Toprak erozyonunu azaltarak iiriin ¢esitliligini
Teras tarimi SKH 2, SKH 13 ve verimliligini destekler, iklim degisikligine
dayaniklilig1 artirir.

_— SKH 1, SKH 2, Toprak verimliligini artirir, zararlilar azaltir,
Uriin rotasyonu ve karma

ckim SKH 6, SKH 13, arazi bozulmasini onler ve siirdiiriilebilir
SKH 15 iretimi destekler.
- Toprak verimliligini artirir, cevresel etkileri
Organik giibreleme SKH 2, SKH 13 azaltir ve siirdiirtilebilir tarimi destekler.
Nadas yonetimi SKH 2, SKH 13 Tf)prak yapisint 1y11e.st.1r{r, arazi bozulma}sml
onler ve siirdiiriilebilir iiretime katk: saglar.
. .. . Kimyasal pestisit kullanimini azaltarak
Biyolojik pestisit SKH 2, SKH 13, biyolojik cesitliligin korunmasina katki

kullanimi SKH 15 yoloji gesttithig y
saglar.
Uriin depolama yonetimi ~ SKH 2, SKH 12 Gida kayiplari azaltir ve gida giivenligini
destekler.

Ekosistem ve Dogal Kaynak Y onetimi

Yagmur suyu hasadi SKH 6, SKH 13, Siirdiiriilebilir su yonetimini destekler ve su
yapilari SKH 15 kithig1 risklerini azaltir.

Otlaklarin verimliligini korur, asirt otlatmay1
onler ve dogal kaynaklarn siirdiiriilebilir
kullanimini destekler.

SKH 1, SKH 8, Ekosistem hizmetlerini, biyolojik ¢esitliligi ve

Kutsal koruluklar SKH 12, SKH kiiltiirel uygulamalar1 koruyarak sosyo-
13, SKH 15 ekolojik dayaniklilig1 artirir.

SKH 13, SKH 15 Erozyonu azaltir, habitat siirekliligini

SKH 12, SKH

Doniistimlii otlatma 13, SKH 15

Biyo-¢it (Biofencing)

uygulamalari destekler ve biyolojik ¢esitliligi korur.
EZ??;u;itl);l;rn?;ﬂiﬁmhk SKH 14 Su ekosistemlerinin ve balik
smlrslan dinlmasi popiilasyonlarin korunmasina katki saglar.

Geleneksel Saglik ve Hayvancilik Uygulamalari
Kimyasal kullanimimi azaltir, dogal hayvan
SKH 3, SKH 13 saglig1 uygulamalarini destekler ve
stirdiiriilebilir hayvanciliga katki saglar.

Etno-veteriner
uygulamalar

Kaynak: Negi vd. (2025)’ten uyarlanmustir.

Kavramsal model; GEB’in kiiltiirel peyzajlarin  korunmasi, ekolojik
restorasyon, biyolojik ¢esitlilik yonetimi, iklim degisikligine uyum, doga
temelli ¢Oziimler ve katilimc1  yonetisim  siiregleriyle  iligkisini
gostermektedir. Ayrica GEB’in bilimsel bilgi sistemleri ve adaptif yonetim
yaklagimlariyla entegrasyonu; sosyo-ekolojik dayanikliligin ve siirdiirtilebilir
kalkinma hedeflerinin desteklenmesinde temel bir bilesen olarak
degerlendirilmektedir.
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Sekil 1: Geleneksel Ekolojik Bilginin siirdiiriilebilir peyzaj yonetimi, kﬁltﬁrel peyzaj
stirekliligi ve sosyo-ekolojik dayaniklilik siireglerindeki roliinii gosteren kavramsal
cerceve (Literatiir temel alinarak yazar tarafindan gelistirilmistir.)

TARTISMA

Literatiir genel olarak degerlendirildiginde, GEB yalnizca gegmise ait
kiiltiirel bir miras degil; siirdiiriilebilir ¢evre yonetimi, ekolojik restorasyon
ve iklim degisikligine uyum siire¢lerinde énemli katkilar sunan dinamik bir
bilgi sistemi oldugu goriilmektedir. Ozellikle biyolojik gesitlilik kaybr,
habitat parcalanmasi, kirsal terk, iklim degisikligi ve dogal kaynaklarin asir
kullanim1 gibi giincel gevresel sorunlar karsisinda, yalnizca teknoloji ve
bilim merkezli yaklagimlarin yeterli olmadigi; yerel topluluklarin uzun
donemli g¢evresel deneyimlerini igeren bilgi sistemlerinin de karar alma
stireclerine dahil edilmesi gerektigi giderek daha fazla kabul gérmektedir
(Berkes, 2008; Uprety vd., 2012; Hernandez-Morcillo vd., 2014; Siringan,
2025).

Caligmalar, GEB’in o&zellikle yerel oOlcekte c¢evresel degisimlerin
anlasilmasi, kaynak kullanim baskilarinin azaltilmasi, ekolojik dayanikliligin
artirilmasi ve siirdiiriilebilir {iretim sistemlerinin gelistirilmesi agisindan
onemli avantajlar sundugunu ortaya koymaktadir. Yerel topluluklarin uzun
donemli gozlem ve deneyimlerine dayanan bu bilgi sistemleri; habitat
yonetimi, tiir se¢imi, agro-ekolojik uygulamalar, geleneksel su yonetimi ve
yangin kontrolii gibi alanlarda bilimsel yaklagimlar1 tamamlayic1 bilgiler
saglamaktadir (Uprety vd., 2012; Gagnon ve Berteaux, 2009; Negi vd.,
2025; Witharana vd., 2025). Ozellikle kutsal koruluklar, tabular, ritiieller ve
kontrollii yakma uygulamalari gibi kiiltiirel temelli yonetim pratikleri, dogal

54



kaynak kullanim baskisin1 azaltarak biyolojik cesitliligin korunmasina katki
saglamaktadir (Sinthumule, 2023; Siringan, 2025).

Bununla birlikte literatiirde, GEB’in modern ¢evresel yoOnetisim
siireglerine entegrasyonunun cesitli metodolojik, etik ve politik sorunlar
icerdigi de vurgulanmaktadir. Ozellikle geleneksel bilgi ile bilimsel bilgi
arasindaki epistemolojik farkliliklar, bilgi sahipligi, fikri miilkiyet haklar1 ve
yerel topluluklarin karar alma siireglerindeki konumu Onemli tartigma
alanlar1 olusturmaktadir (Bojorquez-Tapia vd., 2025). Bu nedenle GEB’in
yalnizca “veri kaynagi” olarak degerlendirilmesi yerine; kiiltiirel baglamu,
toplumsal iligkileri ve yerel yasam pratikleriyle birlikte ele alinmasi
gerekmektedir.

Literatiirde 6ne ¢gikan 6nemli konulardan biri de GEB’in giderek artan
bicimde kayip riskiyle karsi karsiya olmasidir. Modernlesme, goc,
kentlesme, teknolojik doniisiimler ve geleneksel iiretim sistemlerinin
zayiflamasi, kusaklar arasi bilgi aktarimmi olumsuz etkilemektedir
(Manningtyas ve Furuya, 2022; Witharana vd., 2025). Bu durum yalnizca
belirli uygulamalarin kayb1 anlamma gelmemekte; ayn1 zamanda
biyokiiltiirel mirasin, yerel kimliklerin ve insan-doga iliskilerine dair
alternatif diistinme bi¢imlerinin de zayiflamasina neden olmaktadir.

Ozellikle peyzaj planlama ve tasarim disiplinleri agisindan
degerlendirildiginde, GEB’in sundugu potansiyelin heniiz yeterince
kullanilmadig1 goriilmektedir. Giliniimiizde birgok planlama ve tasarim
yaklasimi héalen biiylik oOlgiide teknik ve standartlagtirilmis modeller
tizerinden ilerlemekte; yerel cevresel deneyimler, kiiltiirel hafiza ve
geleneksel arazi kullanim pratikleri c¢ogu zaman ikincil diizeyde
degerlendirilmektedir. Oysa kiiltiirel peyzajlarin siirdiirtilebilirligi acisindan,
yerel topluluklarin ¢evresel deneyimlerini merkeze alan daha katilimer ve
baglama 6zgii planlama modellerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu baglamda Ekolojik Bilgelik yaklasimi, GEB ile ¢agdas
stirdiiriilebilir tasarim anlayiglar1 arasinda 6nemli bir koprii sunmaktadir.
GEB’in deneyimsel ve yerel bilgi boyutu ile Ekolojik Bilgelik’in etik ve
uygulamaya doniik yaklagimi birlikte degerlendirildiginde, insan-doga
iligkisini yeniden kurmayi amaglayan daha biitiinciil peyzaj yonetimi
modellerinin gelistirilebilecegi disiiniilmektedir (Manningtyas ve Furuya,
2022; Siringan, 2025).

Ayrica yapilan ¢aligmalar, GEB ile bilimsel bilginin birbirine karsit
degil; farkli Olgeklerde calisan tamamlayici bilgi sistemleri oldugunu
gostermektedir. Ozellikle Chalmers ve Fabricius (2007)’un Giiney Afrika
kiyt peyzajlarinda gerceklestirdigi ¢alisma, geleneksel bilgi ile bilimsel
gozlemlerin birlikte degerlendirilmesinin arazi Ortlisii  degisimlerinin
nedenlerinin anlasilmasina 6nemli katkilar sundugunu ortaya koymaktadir.
Bu durum, GEB’in yalnizca kiiltiirel bir bilgi sistemi degil; ayn1 zamanda
cevresel analiz ve yOnetim siireclerinde uygulanabilir bir bilgi kaynag
oldugunu gostermektedir.
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Sonug olarak, siirdiiriilebilir ¢evre yonetiminin yalnizca teknolojik
coziimlerle degil; yerel bilgi sistemleri, kiiltiirel pratikler ve katilimct
yOnetisim mekanizmalartyla birlikte ele alinmasi gerektigi goriilmektedir.
Bu nedenle GEB’in bilimsel bilgi sistemleriyle birlikte degerlendirilmesi,
gelecekteki cevresel krizlere karst daha dayanikli, kapsayici ve siirdiiriilebilir
sosyo-ekolojik sistemlerin gelistirilmesi agisindan 6nemli bir yaklasim
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle siirdiiriilebilir peyzaj yonetimi siireclerinde
yerel bilgi sistemlerini merkeze alan biitiinciil ve katilime1 yaklagimlarin
gelistirilmesi kritik 6nem tagimaktadir.
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OZET

Calisma, Sirnak ili Idil ilgesine baglh Haberli (Basibirn) Koyii’nde yer
alan Siiryani kiliselerini tarihi ¢evre, yerlesim dokusu ve koruma sorunlar
cergevesinde incelemektedir. Tur Abdin Bolgesi icinde yer alan Haberli
Koy, barindirdig1 ¢ok sayidaki kilise ve manastir yapistyla yalnizca kirsal
bir yerlesim degil, aym1 zamanda tarihsel siiregte dinsel ve kiiltiirel bir
merkez olarak One c¢ikmistir. Calismanin amaci, kdydeki dini yapilarin
mimari Ozelliklerini, yerlesim icindeki konumlarini, sivil mimariyle
iligkilerini ve mevcut korunmusluk durumlarini biitiinciil bir yaklagimla
degerlendirmektir. Arastirmada literatiir taramasi, saha gozlemleri, mekansal
analiz, yerinde inceleme ve mevcut durum tespitine dayali nitel yontemler
kullanilmigtir. Bulgular, kiliselerin biiyiik olgiide Tur Abdin’e 0zgii
geleneksel mimari 6zellikleri yansittigini; tek nefli plan diizeni, dogu-bati
yonelimi, tonoz oOrtiilleri ve yerel tas kullaniminin belirgin ortakliklar
olusturdugunu gostermektedir. Bununla birlikte, go¢, kullanim siirekliliginin
azalmasi, bilingsiz onarimlar, uyumsuz malzeme kullanimi, diizenli bakim
eksikligi ve yerlesim 6lgeginde koruma anlayisinin yetersizligi, yapilarin
Ozglin degerlerini tehdit etmektedir. Calisma, Haberli Koyii’ndeki dini
yapilarin yalnizca tekil anitlar olarak degil, sivil mimari, agik alanlar, sokak
dokusu ve topluluk hafizasiyla birlikte ele alinmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Sonu¢ olarak bdliim, kirsal dini miras alanlariin
korunmasinda yap1 Slgegini asan, kiiltiirel peyzaj ve yasayan miras odakl
biitiinclil koruma yaklagimlarimin gerekliligini vurgulamaktadir. Ayrica bu
degerlendirme, Tur Abdin Bolgesi’ndeki kirsal dini mimari ¢aligmalarina
yerel Olcekte yeni bir katki sunmay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tur Abdin, Haberli Koyii, Siryani kiliseleri, kirsal kiiltiirel
miras, koruma

GIRIS

Tarihi ¢evre, gecmis toplumlarin mekansal iiretim bigimlerini, inang
sistemlerini ve sosyo-kiiltiirel iligkilerini gliniimiize tasiyan ¢ok katmanli bir
miras alamdir. Bu nedenle kiiltiirel mirasin degerlendirilmesi yalnizca tekil
anitsal yapilarla smirli tutulmamali; yapilarin icinde yer aldigi yerlesim
dokusu, agik alanlar, dogal cevre, toplumsal hafiza ve kullanim siirekliligi ile
birlikte ele alimmalidir. Tarihi ¢evre kavrami, somut ve somut olmayan
kiiltiirel degerlerin bir aradaligini, bunlar arasindaki siirekliligi ve karsilikli
iligki aglarin1 goriinlir kilan biitiinciil bir ¢ergeve sunar (Ahunbay, 1996;
UNESCO, 1972). Bu nedenle 6zellikle dini yapilar etrafinda gelismis kirsal
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yerlesimler, yalnizca mimarlik tarihi bakimindan degil, kiiltiirel siireklilik ve
toplumsal bellek acgisindan da 6zel bir 6nem tasir.

Anadolu ve Yukar1 Mezopotamya cografyasi, erken Hristiyanlik
doneminden itibaren farkli inang geleneklerinin, kiiltiirel etkilesimlerin ve
tarihsel stirekliliklerin izlerini tasiyan yerlesimlere ev sahipligi yapmistir. Bu
cografyanin en dikkat ¢cekici alanlarindan biri olan Tur Abdin Bdolgesi, Asur
donemine kadar uzanan yerlesim ge¢misi, yogun manastir ve kilise ag1 ve
Stiryani Ortodoks toplulugunun tarihsel varligiyla 6ne ¢ikan kadim bir
kiiltiirel peyzajdir (Barsavm, 1996; Celik, 2021; Keser, 2002; Palmer, 1990).
Bolgenin 6zellikle MS 4. yiizyildan itibaren Siiryani Ortodoks toplulugunun
baglica merkezlerinden biri haline gelmesi, burada 6zgiin bir dini mimari
gelenegin gelismesine zemin hazirlamistir. Bu mimari gelenek, yalnizca
kutsal yapilarin bigimlenisinde degil, ayn1 zamanda kirsal yerlesimlerin
mekansal organizasyonunda da belirleyici olmustur (Keser, 2002; Palmer,
1990).

Sirnak ili 1dil ilgesine bagl Haberli (Basibirn) Kdyii, Tur Abdin’in bu
cok katmanli tarihsel ve kiiltiirel birikimini kirsal dlgekte yansitan dnemli
yerlesimlerden biridir. Siiryanice “Beth Sabro” olarak da anilan koy, tarihsel
siiregte bir manastir yerlesimi olarak gelismis; ¢ok sayidaki kilise ve dini
yapist nedeniyle literatiirde “Azizler Koyii” bi¢iminde de anilmistir. Kdyde
bulunan Kkiliselerin erken donem Siiryani dini mimarisinin karakteristik
Ozelliklerini tagimasi, yerlesimi yalmzca kirsal mimarlik agisindan degil,
bolgesel dinsel tarih bakimindan da 6nemli kilmaktadir. Ancak yerlesimin
biitiin olarak koruma statiisiinden yoksun olmasi ve yalnizca bazi dini
yapilarin tekil 6lgekte tescillenmis bulunmasi, alanin tarihi ¢evre niteliginin
yeterince gozetilmedigini gostermektedir. Bu durum, sivil mimari doku, agik
alanlar ve somut olmayan kiiltiirel miras unsurlarinin koruma siiregleri
disinda kalmasina neden olmaktadir. Haberli Koyii’'nde tespit edilen ¢ok
sayidaki kilise ve bir manastir yapisi, koylin tarihsel olarak énemli bir dini
merkez islevi tistlendigine isaret etmektedir. Buna karsin yerlesim, bolgedeki
daha taninmig manastirlara kiyasla akademik ¢aligmalarda sinirli bigimde ele
almmustir.

Bu noktada Haberli Koy, kirsal dini mirasin korunmasina iligkin iki
temel sorunu goriiniir kilmaktadir. Birinci sorun, koruma yaklagiminin yapi
dlgeginde kalmasidir. Tkinci sorun ise kiiltiirel mirasin yasayan boyutunun,
yani kullanim siirekliligi, dini pratikler, topluluk hafizas1 ve yerlesim
biitiinliigiiniin yeterince dikkate alinmamasidir. Oysa dini yapilar, sokak
dokusu, sivil yapilar, avlular ve acik alanlarla birlikte degerlendirildiginde,
yerlesimin tarihi ¢evre niteligi daha net bigimde ortaya cikar. Dolayisiyla
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Haberli Koyl 6rnegi, kirsal dini mimarinin yalnizca plan tipolojileri ya da
yap1 malzemeleri tizerinden degil, tarihsel ¢evre ve kiiltiirel peyzaj ekseninde
okunmasini gerekli kilmaktadir.

Amag, Kapsam, Yontem

Calismanin amaci, Sirnak ili Idil ilgesine bagl Haberli (Basibirn)
Koyti’'nde yer alan Siiryani kiliselerini tarihi ¢evre kavrami gercevesinde
biitiinclil bir yaklasimla degerlendirmektir. Kdyde bulunan dini yapilarin
mimari ve mekansal ozelliklerini ortaya koymanin 6tesinde, bu yapilarin
yerlesim dokusuyla iliskisini, kiiltiirel miras degerini, mevcut korunmusgluk
durumunu ve kullanim bi¢imlerini birlikte incelemek hedeflenmektedir. Bu
baglamda koyilin tescilsiz olusu ile bazi dini yapilarin tekil olgekte
tescillenmis olmasmin, alanin korunmasi ve yoOnetimi {izerindeki etkileri
tartisilmaktadir. Ayrica gog, terk edilme, yanlis onarim uygulamalar ve
yetersiz yasal koruma mekanizmalarinin dini yapilar {izerindeki etkileri de
boliimiin kapsami igindedir. Bu yoniiyle calisma, dogrudan restorasyon
Onerisi gelistirmekten ¢ok, mevcut durumun belgelenmesi ve miras
degerlerinin goriiniir kilinmasina odaklanmaktadir.

Calisma, nitel arastirma yaklasimi temelinde kurgulanmistir. ilk
asamada Tur Abdin Bolgesi, Siiryani kiiltiiri, bolgesel dini mimari ve
kiiltiirel miras koruma yaklagimlarina iliskin akademik literatiir taranmgtir.
Ikinci asamada gergeklestirilen saha calismalariyla Haberli Koyii ve kdydeki
dini yapilarin mevcut durumu yerinde gdzlemlenmis; plan ozellikleri,
malzeme kullanimi, yapim teknikleri, korunmusluk diizeyi ve gevre ile
kurduklart mekansal iliskiler degerlendirilmistir. Ayrica 6l¢iim, belgeleme
ve hasar tespitine dayali gdzlemsel analizler yoluyla yapilarin giincel fiziksel
durumu kayit altina alinmistir. Bylece literatiirden elde edilen tarihsel ve
kuramsal veriler ile saha verileri bir araya getirilerek, Haberli K&yii’niin
tarihi ¢evre niteligi ¢ok boyutlu bigimde analiz edilmistir.

Kuramsal Dayanak ve Problem

Aragtirma, li¢c temel kavramsal eksen etrafinda sekillenmektedir; tarihi
cevre, kirsal kiiltiirel miras ve dini mimari. Tarihi ¢evre yaklagimi, kiiltiirel
miras1 tek tek yapilarin korunmasiyla sinirlamayan; yerlesim Oriintiisi,
peyzaj, toplumsal pratikler ve kiiltiirel siirekliligi birlikte ele alan bir anlayis
sunar (Ahunbay, 1996; UNESCO, 1972). Kursal kiiltiirel miras ise 6zellikle
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kent merkezlerinin disinda kalan, ¢ogu zaman giindelik iiretim ve inang
pratikleriyle bigimlenen, ancak koruma politikalarinda yeterince goriiniir
olmayan alanlar1 kapsar. Dini mimari ise bu mirasin yalnizca yapisal ve
bicimsel yoniinii degil, topluluk kimligi, ritiiel siirekliligi ve kutsal mekan
algist ile iligkili boyutlarini da igerir. Tur Abdin Bolgesi’nde gelisen Siiryani
dini mimarisi, bu {i¢ eksenin kesisiminde degerlendirilmesi gereken 6zgiin
bir drneklem sunmaktadir (Hollerweger, 1999; Keser, 2002; Palmer, 1990).

Haberli Koyli'niin 6nemi, yalnizca ¢ok sayidaki Kkiliseyi
barindirmasindan kaynaklanmaz. Asil 6nem, bu yapilarin kirsal yerlesim
dokusu, sivil mimari ve kiiltiirel hafiza ile birlikte okunabildigi nadir
orneklerden biri olmasindadir. Tur Abdin’e iliskin ¢aligmalar ¢ogu zaman
biiyiik ve anitsal manastirlara odaklanirken, Haberli gibi kirsal dlgekte ¢ok
katmanli dinsel yerlesimler ikinci planda kalmistir. Bu nedenle Haberli
Koyi, hem akademik literatiirdeki boslugu goriiniir kilan hem de koruma
politikalarinin sinirlarm tartigmaya agan 6nemli bir 6rnek olusturmaktadir.
Ozellikle Siiryani niifusun zaman icinde bolgeden go¢ etmesi, yapilarin
diizenli kullanimini azaltmis; bu da korunma sorunlarini derinlestirmistir.
Bununla birlikte, koyiin dini yapilar, sivil tas mimari ve yerel hafiza
arasindaki giiclii iligskiyi hala kismen koruyor olusu, onu kirsal dini miras
arastirmalar1 agisindan 6zel bir konuma yerlestirmektedir.

TUR ABDIN BOLGESI VE HABERLI KOYU
Tur Abdin Bolgesi’nin Cografi ve Tarihsel Arka Plani

Haberli (Basibirn) Kdyii, Yukar1 Mezopotamya cografyasinda yer alan
Tur Abdin Bolgesi’nin dikkat ¢ekici kirsal yerlesimlerinden biridir. Bolge,
antik kiregtasi platosu lizerinde gelismis, tarihsel stireklilik tasiyan ve dinsel
mimari yogunlugu ile one ¢ikan bir kiiltiirel peyzaj alan1 olarak
degerlendirilmektedir. Tur Abdin’in sinirlar1 konusunda farkli yaklagimlar
bulunmakla birlikte bolgenin ¢ekirdegi genel olarak Midyat ve ¢evresindeki
kent ve koylerden olugsmaktadir. Bu ¢ergevede Tur Abdin, batida Mardin,
kuzeyde Hasankeyf, doguda Cizre ve giineyde Nusaybin ile iligkili daha
genig bir tarihsel ¢evre icinde tanimlanmaktadir (Akyiiz, 1998; Celik, 2021;
Keser, 2002; Palmer, 1990).

Tur Abdin’in yerlesim tarihi Asur donemine kadar geri gotiiriilmekte;
bolgenin Pers, Roma ve Bizans egemenlikleri boyunca farkli kiiltiirel etkiler
altinda siireklilik gosteren bir yerlesim pratigi gelistirdigi kabul edilmektedir.
Ayni zamanda bu cografya, Siiryani Hristiyanliginin tarihsel olarak en yogun
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yasandigi alanlardan biri olarak One c¢ikar. Haberli Koyii’niin de iginde
bulundugu bu bolgesel baglam, yalmzca tek tek dini yapilan degil, aym
zamanda inang sistemleriyle Oriilmiis bir yerlesim cografyasini anlamay1
gerekli kilar. Tur Abdin yalnizca bir bolgesel adlandirma olarak degil, erken
Hristiyanlik déneminden itibaren dinsel hafiza, manastir ag1 ve kirsal
yerlesim dokusunu birlestiren tarihsel bir ¢evredir.

Tur Abdin’in Hristiyanlik tarihi igindeki Onemi, bdlgede yogun
bicimde inga edilen manastir, kilise ve miinzevi hiicreleriyle dogrudan
iligkilidir. Bu nedenle literatiirde bdlgenin, Kudiis’ten sonra Hristiyanlar
acisindan en kutsal alanlardan biri olarak anildigi; hatta kimi ¢alismalarda
“Ikinci Kudiis” olarak tanimlandig1 goriilmektedir (Chaillot, 1998; Gaunt,
2006). Orta Cag boyunca Siiryani manastir geleneginin en Onemli
merkezlerinden biri héline gelen bolge, hem dinsel orgilitlenmenin hem de
mimari lretimin siirekliligini miimkiin kilan bir ¢evre sunmustur. Bu 6zellik,
Tur Abdin’in yalnizca gegmise ait bir arkeolojik alan degil, uzun siireli
kiiltiirel ve litlirjik yasantinin sekillendirdigi yasayan bir tarihsel cografya
oldugunu gostermektedir.

Bolgenin adinin kokeni de bu dinsel kimligi yansitir. “Tur Abdin”,
Siiryanicede “dag” anlamindaki “tur” ile “kul” anlamindaki ‘abid”
sOzcligliniin ¢ogulu olan “abdin” kelimesinin birlesiminden tiiremekte ve
“Tanr kullarinin dag1” anlamina gelmektedir. Bu agiklama, bolgedeki
miinzevi rahiplerin ve din adamlarimin asketik yasam bigimleriyle
iligkilendirilir. Buna karsilik, adin erken dénem savas esirleriyle baglantili
olarak aciklanabilecegine iliskin alternatif yorumlar da bulunmaktadir
(Aydin ve digerleri, 2000; Barsavm, 1996; Palmer, 1990). Burada 6nemli
olan, her iki yorumun da Tur Abdin adin dinsel ve tarihsel hafiza ile birlikte
diisiinmesidir.

MS 4. yiizyildan itibaren Siiryani Ortodoks toplulugunun ana yurdu
haline gelen Tur Abdin, bu dénemde kendine 6zgii bir dini mimari gelenegin
gelistigi baslica merkezlerden biri olmustur. Ozellikle Bizans ve Sasani
Imparatorluklar1 arasindaki siyasal gerilimlerin yogunlastigi 6. yiizyilda
bolge, Siiryani Ortodoks toplulugu i¢in bir siginak islevi gormis; bu
donemde ¢ok sayida manastir ve kilise insa edilmistir. Bu durum, dini
mimarinin yalnizca ibadet gereksinimlerinin sonucu olmadigini; aym
zamanda glvenlik, topluluk Orgiitlenmesi ve mekansal dayanisma gibi
tarihsel gereksinimlerle birlikte sekillendigini gdstermektedir. Tur
Abdin’deki mimari {iretim boylece kutsal yapilar ile kirsal yasam gevresi
arasindaki yakin iligkiyi goriiniir kilmaktadir.
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Tur Abdin Uzerine Yapilan Arastirmalar

Tur Abdin ve Siryani dini mimarisi iizerine yapilan modern
arastirmalarin baslangicinda Gertrude Bell’in saha c¢aligmalart 6nemli bir yer
tutar. Bell’in erken 20. yiizyilda yaptig1 gdzlemler ve yayimladigi ¢calismalar,
bolgedeki Hristiyan dini mimarisinin ilk sistematik belgelenme ornekleri
arasinda degerlendirilir. Ozellikle savas, gd¢ ve tahribat nedeniyle bugiin ya
tamamen yok olmus ya da ciddi bicimde degismis bazi yapilarin fotograf ve
cizimlerle kayit altina alinmig olmasi, bu c¢aligmalarin mimarlik tarihi
acisindan arsiv degeri tagimasini saglamaktadir. Bell’in 1910 tarihli Amida
caligmasi ile 1913 tarihli Churches and Monasteries of the Tar ‘Abdin and
Neighbouring Districts adli eseri, Diyarbakir ve Tur Abdin ¢evresindeki dini
mimariyi hem tanimlayici hem de karsilastirmali bir cercevede ele alan
temel bagvuru kaynaklaridir.

Bell’in plan tipolojisine dayali yaklagimi, uzun siire Tur Abdin’deki
dini mimariyi anlamada temel basvuru cercevesi olarak kullanilmistir.
Metninizde aktarildig1 tizere Bell, bolgedeki kiliseleri genel olarak “parokial
tip” ve “manastir tipi” olmak iizere iki ana grupta degerlendirmistir. Buna
gore, dogu-bati dogrultusunda uzanan ve g¢ogunlukla kirsal yerlesimlerde
goriilen yapilar ile manastir yerlesimlerinde bulunan kuzey-giiney dogrultulu
yapilar arasinda belirgin planlama farklar1 bulunmaktadir. Bu yaklasim,
bolgesel mimariyi tipolojik olarak anlamada énemli bir baslangi¢ olusturmus
olsa da sonraki aragtirmalar bolgedeki yapi cesitliliginin daha karmasik
oldugunu gostermistir.

Bu noktada Elif Keser’in ¢alismasi belirleyici bir asamay1 temsil eder.
Keser, Tur Abdin’deki Siiryani Ortodoks dini mimarisini yalnizca iki ana
plan grubuyla agiklamanin yetersizligine isaret etmis; parokial tip, manastir
tipi, merkezi planhi tip ve kompozit tip olmak iizere daha kapsamli bir
siniflandirma oOnermistir. Bu yaklagim, bdlgedeki yapilari yalnizca plan
diizeyinde degil, tarihsel donilisiim ve islevsel farklilasma baglaminda da
okumaya imkan vermektedir. Boylece Tur Abdin’in mimari mirasi, tekdiize
bir gelenek degil; donemsel, islevsel ve yerel farkliliklar tasiyan c¢ok
katmanl1 bir iiretim alani olarak goriiniir hdle gelmektedir (Keser, 2002).

Haberli Koyii’niin Tarihsel Gelisimi

Haberli K&yii’niin tarihsel siirecine iligkin en 6nemli sorun, dogrudan
yazili kaynaklarin sinirli olmasidir. Koy ¢ogu tarihsel metinde bagimsiz bir
yerlesim olarak degil; daha ¢ok Tur Abdin, Midyat ve ¢evresindeki Siiryani
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yerlesimleri baglaminda dolayli bigimde goriiniir olmaktadir. Bu nedenle
koyiin tarihsel gelisimi, dogrudan yerlesim kayitlarindan ziyade bolgesel
tarih yazimi, manastir belgeleri, seyahatnameler, Osmanlt arsiv kayitlar1 ve
giiniimiize ulasan mimari kalintilar iizerinden okunabilmektedir (Ozcosar,
2008; Palmer, 1990; Sinclair, 1989).

Hristiyanligin Mezopotamya’da MS 3. ve 4. yiizyillardan itibaren
yayginlagmasiyla birlikte Siiryani Hristiyan topluluklarin 6zellikle kirsal ve
daglik alanlarda yogunlastig1 bilinmektedir. Haberli adina dogrudan erken
tarihli bir kayit bulunmamakla birlikte, Midyat ¢evresinde manastir merkezli
kiigiik yerlesimlerin bu donemde ortaya ciktigi kabul edilmektedir. Bu
baglamda Haberli Koyii, muhtemelen bodlgesel dinsel aglarin g¢evresinde
gelismis kirsal bir yerlesim Oriintiisiiniin pargasi olarak diisiiniilmelidir. Koy
tarihi; belge eksikligine ragmen mimari yogunluk ve dinsel topografya
tizerinden anlamaya yonelen bir yaklasim sunmaktadir (Hollerweger, 1999;
Segal, 2005).

Roma ve Bizans donemlerindeki siyasal ve teolojik catigmalar,
ozellikle MS 451 tarihli Kadikdy Konsili sonrasinda Monofizit inanci
benimseyen Siiryani Ortodoks topluluklar iizerinde baski yaratmistir. Bu
siiregte pek cok Hristiyan toplulugun merkezi otoriteden uzak, savunmasi
kolay kirsal alanlara gekildigi bilinmektedir. Tur Abdin platosunun dogal
yapisi, bu topluluklar i¢in bir sigmak islevi gérmiis; Haberli K&yii’niin de bu
yerlesme hareketinin bir uzantis1 olarak bicimlendigi degerlendirilmektedir.
Bu yorum, koylin yer seciminden mimari karakterine kadar pek c¢ok
Ozelligini aciklamaya yardimci olur. Nitekim kirsal dinsel mimari ile
savunmact yerlesim diizeni arasindaki iligki, Tur Abdin G&rneklerinin
cogunda karsimiza ¢ikan temel bir ortakliktir (Palmer, 1990).

Haberli Koyili'nde giiniimiize ulagsan ¢ok sayidaki kilise yapisi, yazil
belgelerden bagimsiz olarak yerlesimin erken donemlerden itibaren bir dini
merkez niteligi tasidigina isaret etmektedir. Koylin literatiirde ve yerel
anlatilarda “Azizler K6yii” olarak anilmasi, dogrudan tarihsel bir belgeye
degil; yapt yogunluguna, kolektif hafizaya ve yerel dini anlatilara
dayanmaktadir. Bu durum, mimari ¢evrenin tarihsel bilgi iiretiminde birincil
kanit olarak nasil isleyebildigini gostermesi bakimimndan Onemlidir.
Haberli’nin tarihini anlamak i¢in yalmzca yazili kayitlar1 degil, mekansal
yogunlugu ve yapilarin yerlesim i¢indeki dagilimini da dikkate almak
gerekir.

Islam hakimiyetinin bdlgeye yerlestizi donemden itibaren de Tur
Abdin’de manastir ve kilise yasaminin biitiiniiyle kesintiye ugramadigi,
aksine farkli siyasal kosullar altinda siireklilik gosterdigi anlasilmaktadir.
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Haberli’ye iliskin dogrudan bu déneme ait kayitlar sinirli olsa da Siiryani
tarih yazimi ve bolgesel arastirmalar, dinsel mekanlarin kullaniminin farkli
bicimlerde devam ettigini ortaya koymaktadir. Bu siireklilik, kdydeki dini
yapilarin yalmzca kurulus donemlerinde degil, sonraki yiizyillarda da
topluluk yasami i¢inde anlam tagimayi siirdiirdiigiinii géstermektedir.

Osmanli dénemine gelindiginde Haberli Koyii, daha ¢ok Midyat ve
cevresine iligkin tahrir ve cemaat kayitlar1 iizerinden dolayli bigimde
izlenebilmektedir. Kiiciik kirsal yerlesimlerin arsivlerde ayrintili bigimde yer
almamasi, bu tiir yerlesimlere dair tarihsel bilgiyi siirli kilmaktadir.
Bununla birlikte, Siiryani niifusun cemaat ve manastir merkezleri {izerinden
kayda gegirilmis olmasi, koy gibi yerlesimlerin dinsel kurumlarla iliskili
bicimde degerlendirilmesini gerekli kilar. Bu ¢ercevede Haberli’nin Osmanli
tarihindeki goriiniirliigli, bir idari merkez olarak degil; daha ¢ok bolgesel
Siiryani varliginin pargast olan kirsal dinsel c¢evrelerden biri olarak
okunmalidir.

Koyiin adinin Siiryanice “Beth Sabro”, yani “Umut Evi” ifadesinden
tiremesi de tarihsel yorum acgisindan Onemlidir. Bu adlandirma, resmi
kurulus belgesine dayali olmaktan ¢ok yerel hafiza, sozlii kiiltiir ve dini
anlatilarin iiriinii olarak degerlendirilmelidir. Ancak tam da bu nedenle kdy
adi, yerlesimin tarihsel islevini ve topluluk bellegindeki yerini agiklayan
onemli bir sembolik veri sunar. “Umut Evi” anlami, Haberli’nin baski,
catisma ve belirsizlik doénemlerinde Hristiyan topluluklar agisindan bir
siginma ve dayanigma mekani olarak algilandigini diigiindiirmektedir. Bu
yorum, yerlesimin yalnizca fiziki dokusu ile degil, tasidigi ad ve anlam
katmanlariyla da tarihsel ¢evre niteligi kazandigimi ortaya koyar
(Hollerweger, 1999; Palmer, 1990).

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yasanan go¢ hareketleri, Haberli
Koyii’'nlin demografik yapisini belirgin bigimde degistirmistir. Bu degisim,
yalnizca niifus azalmasina yol agmamis; ayni zamanda sozlii tarih aktarimin
zayiflatmis, yapilarin kullanim siirekliligini kirmis ve dini mekéanlarin
toplumsal baglamini doniistiirmiistiir. Bu nedenle bugiin Haberli Kdyii’niin
tarihsel siireci, yazili belgelerden ¢ok bolgesel tarih ¢alismalari, mimari izler
ve yerel hafiza iizerinden yeniden kurulabilmektedir. Baska bir deyisle,
kdyiin tarihi yalnizca arsivlerde degil; tas yapilarda, mekansal iliskilerde ve
kutsal mekanlarin yerlesim icindeki siirekliliginde saklidir. Bu durum,
Haberli’yi kirsal dini miras arastirmalar1 acgisindan 6zel ve ayni zamanda
kirilgan bir 6rnek haline getirmektedir (Sekil 1).
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Sekil 1: Haberli Kdyii Googleearth uydu fotografi

HABERLI KOYU YERLESIM DOKUSU VE MiMARISi

Haberli (Basibirn) Koyii’niin yerlesim dokusu, topografya ile uyumlu
bicimde gelismis tas yaprt gelenegi, yogun dini yap1 varligi ve sivil
mimariyle kurdugu siireklilik {izerinden okunmalidir. Koy, yalmzca tek tek
anitsal dini yapilartyla degil; bu yapilarin cevresinde bigimlenen sokak
sistemi, avlular, konut kiimeleri ve acik alanlar ile birlikte tarihsel bir ¢evre
niteligi tasimaktadir (Sekil 2 ve 3). Yerlesim dokusunun topografyaya
duyarl gelisimi ve mimari siirekliligi, Haberli’nin tarihinin yalnizca yazili
belgeler tizerinden degil, mekansal izler {izerinden de okunabilecegini
gostermektedir. Bu yoniiyle koy, belgelenme eksikligine ragmen mimari
mirast aracilifiyla tarihsel kimligini gilinlimiize tasiyan nadir Siryani
yerlesimlerinden biri olarak degerlendirilebilir (Gaunt ve digerleri, 2017;
Sami ve Karakas, 2016).

Sekil 2: Haberli Koyii yerlesimi dokusu
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Haberli Koyii’niin yerlesim ortintiisii, kirsal yagam pratikleri ile dinsel
mekanlar arasindaki giiclii iliskiyi goriiniir kilar. Koydeki kiliselerin ve sivil
yapilarin birbirinden kopuk bi¢imde degil, ayni yerlesim dokusuna dagilmis
sekilde konumlanmasi, dini mekénlarin giindelik yasamdan ayrismadigini;
aksine yerlesimin dogal ve siireklilik gosteren unsurlari olarak isledigini
gostermektedir. Bu durum, Haberli’yi yalnizca kirsal bir konut dokusu
olarak degil, kutsal ve giindelik mekénlarin i¢ ice gectigi ¢ok katmanl bir
kiiltiirel peyzaj olarak degerlendirmeyi gerekli kilar (Akyiiz, 1998; Palmer,
1990).

Haberli Koyii’'ndeki sivil mimarinin en belirgin 6zelligi, konutlarin
biiytik 6lgiide iki katli tag yapilar olarak insa edilmis olmasidir. Yapilarin ana
malzemesini bolgeden temin edilen kalker cinsi moloz tas olusturmakta;
tasiyict sistem ise kalin yigma duvarlara dayanmaktadir. Bu yapim teknigi,
bir yandan yapisal dayanikliligi saglarken 6te yandan sert iklim kosullarma
karst daha korunakli i¢ mekanlarin olusmasma katkida bulunmaktadir.
Malzeme se¢imi ile tasiyici sistem arasindaki bu uyum, yerel bilgi
birikiminin ve ¢evresel kosullara dayali geleneksel mimari deneyimin somut
bir gostergesidir. Bagka bir ifadeyle, Haberli’deki sivil mimari yalmzca
estetik bir form {retimi degil, ayn1 zamanda iklim, topografya ve yasam
bicimi arasinda kurulan tarihsel bir dengeyi yansitmaktadir.

Konutlarin ¢ogu avlu etrafinda orgiitlenmistir. Avlu, yalnizca bir gecis
ya da bosluk mekani degil; iiretim, depolama, giindelik calisma ve sosyal
etkilesim gibi farkli islevleri bir arada barindiran ¢ok islevli bir yasam
alanidir. Avlu etrafinda sekillenen yar1 agik ve kapali mekanlar, i¢ ve dis
mekan arasinda siireklilik saglayan bir diizen kurar. Bu durum, kirsal
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konutun yalnizca barinma isleviyle sinirhi olmadigini; iiretim iliskileri, aile
yapist ve mevsimsel kullanim bicimleriyle birlikte bigimlendigini ortaya
koymaktadir. Haberli’deki sivil mimariyi anlamak icin dolayistyla yalnizca
plan semasina degil, avlunun kurdugu giindelik mekan orgiitlenmesine de
bakmak gerekir.

Mekénsal organizasyon bakimindan yapilarin zemin katlar1 ¢ogu
zaman depo, kiler, ahir ya da dogal ve yapay oyuklarla iliskili mekanlar
olarak  kullanilmaktadir. Ust katlar ise esas yasam alanlarini
barindirmaktadir. Bu dikey islev ayrimi, kirsal {iretim ve barmma iliskisini
ayni yap1 biinyesinde birlestiren geleneksel kullanim diizenini yansitir.
Zemin katin daha ¢ok ekonomik ve yardime islevlere, iist katin ise giindelik
yasama ayrilmasi, yapinin hem c¢evresel hem de toplumsal gereksinimlere
gore bicimlendigini gostermektedir. Dolayisiyla Haberli Koyii konutlari,
yalmzca fiziksel bir barinak degil, kirsal yasam diizeninin mimari
organizasyonunu tagiyan yapilardir.

Haberli Koyl sivil mimarisinde cephe ve plan diizenlemelerinde
siisleme Ogeleri son derece sinirlidir. Mimari ifade daha g¢ok islevsellik,
sadelik ve dayaniklilik iizerinden kurulmustur. Bu o6zellik, Midyat
merkezindeki daha bezemeli ve daha anitsal tas yapilardan ayrisan daha sade
bir mimari karaktere isaret eder. Bu sadelik, kdyiin tarihsel siiregte bir
“siginma alan1” olarak algilanmasiyla iliskilendirilmektedir. Giivenlik
kaygilarinin  belirleyici oldugu bu yerlesim pratigi, gosterisli cephe
diizenlemeleri yerine ice doniik, savunmaci ve pragmatik bir mekansal
anlayisin gelismesine neden olmustur (Sami ve Karakas, 2016).

Bu baglamda Haberli’deki sivil mimari, gosteristen uzak goriiniimiine
ragmen giiclii bir yerel Ozgiinliik tasir. Tas malzemenin kullanimi, avlu
merkezli kurgu, kalin duvarli yapim anlayisi ve topografyaya uyarlanmis
yerlesim modeli, kOyiin mimari karakterini belirleyen baslica unsurlardir. Bu
ozellikler yalnizca teknik ¢oziimler degil; toplumsal hafiza, giivenlik algisi,
kirsal {iretim bigimleri ve dini-kiiltiirel ¢evre ile kurulan iliskinin mimari
karsiliklanidir. Dolayistyla Haberli Kdyii'niin sivil mimarisini yalmzca “tas
kdy evi” tipolojisine indirgemek, yapinin tasidigi tarihsel ve Kkiiltiirel
derinligi goriinmez kilar.

Haberli Kdyii'nii Tur Abdin Boélgesi iginde ayirt edici kilan temel
niteliklerden biri, sivil mimari doku ile dini yapilarin kurdugu giicli
mekansal ve islevsel iligkidir. KSyde bulunan ¢ok sayidaki kilise ve manastir
yapisinin yerlesim dokusu igine dagilmis bi¢cimde konumlanmasi, dini
yapilarin ayriksi anitlar olarak degil, giindelik yagamin dogal pargalar1 olarak
isledigini gostermektedir. Bagka bir deyisle, kutsal mekan ile sivil yasam
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cevresi arasinda kesin sinirlar bulunmamaktadir. Bu durum, koyiin tarihsel
olarak yalnizca bir kirsal yerlesim degil, ayn1 zamanda ¢evre yerlesimlere de
hizmet veren bir dini merkez olarak islev gordiigiini disiindiirmektedir
(Akyiiz, 1998; Palmer, 1990; Sami ve Karakas, 2016).

Dini yapilarla sivil yapilarin bu biitiinlesik karakteri, koruma
yaklagiminin da yap1 Olcegiyle sinirli kalmamasi gerektigini acik bigimde
ortaya koymaktadir. Ciinkii bir kilisenin 6zgiinliigii yalnizca plani, apsisi ya
da tas isciligiyle degil; i¢inde bulundugu sokak iliskisi, avlu baglantisi, goriis
alan1 ve kdy igindeki konumuyla birlikte anlam kazanmaktadir. Ayn1 sekilde
sivil mimari de dini yapilarin varhi§indan bagimsiz diisiiniilemez. Haberli
orneginde yerlesim biitlinligli, mimari parcalarin toplamindan daha fazla
anlam tastyan bir tarihsel ¢evre iiretmektedir. Bu nedenle koy, kiiltiirel miras
baglaminda tek tek yapilarin 6tesinde, ¢cok katmanli bir yerlesim sistemi
olarak okunmalidir.

Gilinlimiizde Haberli Koyili’niin sivil mimarisi ve yerlesim dokusu
onemli tehditlerle kars1 karsiyadir. Gog, niifus azalmast ve ekonomik
doniisim stiregleri, koydeki geleneksel yapt dokusunun korunmasim
giiclestirmektedir. Ozellikle terk edilen yapilarin bakimsiz kalmasi, tas
dokuda hizli bozulmalara ve yerlesim biitiinliiglinde kirilmalara yol
acmaktadir. Kullanimin azalmasiyla birlikte yapilarin yalmzca fiziksel degil,
islevsel ve sosyal siirekliligi de zayiflamaktadir. Béylece mimari miras, onu
ayakta tutan giindelik yasam pratiklerinden koparak daha kirilgan hale
gelmektedir.

Buna ek olarak, son yillarda geri donilis hareketleri ve turizm
potansiyeline bagli yapilasma baskisi, geleneksel mimari doku ile uyumsuz
yeni miidahaleleri beraberinde getirmektedir. Ozellikle betonarme eklemeler,
malzeme ve Olgek agisindan yerel yapi karakteriyle uyusmamakta; bu da
kdyiin Ozgiin yerlesim kimligini zayiflatmaktadir. Sorun, yalmzca tekil
yapilarin bozulmasi degildir; asil mesele, tarihsel ¢evrenin kendi i¢indeki
oran, malzeme, doku ve mekansal siireklilik iliskilerinin bozulmasidir. Bu
nedenle Haberli Koyli’nde koruma politikalarinin yalnizca anitsal yapilara
degil, tim sivil dokuya ve yerlesim Orgiisiine yonelmesi gerekmektedir.
Koyiin gelecegi agisindan asil ihtiyag, parga Olgekli miidahalelerden ¢ok,
tarihsel gevre biitliinliigiinii esas alan koruma stratejileridir.

HABERLI KOYU’NDEKI DiNi YAPILAR

Haberli (Basibirn) Koyi, Tur Abdin Bolgesi iginde dikkat c¢ekici
Ol¢iide yogun bir dini yapilagsmaya sahip olmasiyla 6ne ¢ikmaktadir. Mor
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Dodo, Mor Esahyo, Mor Barsavmo, Mor Kawmi, Mor Meryem, Mor
Izozoyel, Mor Yoreth, Mor Daniel, Mor Abrahom ve Mor Kuryakos gibi ¢ok
sayida kilise bulunmaktadir. Kdyde toplamda yirmi ii¢ kilise ve bir manastir
yapist tespit edilmistir. Bu yogunluk, Haberli’nin siradan bir kirsal
yerlesimden ¢ok, tarihsel olarak kutsal mekanlar agi icinde sekillenmis bir
dini merkez niteligi tasidigin1 gostermektedir. Yerlesimin “Azizler Koyi”
olarak anilmasi da bu dinsel yogunlugun hem yerel hafizadaki hem de
akademik yorumlardaki karsiligin1 yansitmaktadir.

Haberli Koyii’ndeki dini yapilarin yerlesim igindeki dagilimi, merkezi
bir manastir etrafinda kiimelenmis tek odakli bir semadan ziyade, kdy
geneline yayillmis ¢ok merkezli bir kutsal mekan organizasyonuna isaret
etmektedir. Bu durum, kdyiin tarihsel siiregte yalnizca bir manastir yerlesimi
olarak degil, ayn1 anda birden fazla kutsal yapinn islev gordiigli 6zgiin bir
dini peyzaj olarak gelistigini diisiindiirmektedir. Dolayisiyla Haberli’deki
dini yapilar, birbirinden bagimsiz mimari nesneler degil; kdyiin mekansal
orgiitlenmesini ve topluluk hafizasini birlikte kuran bir agin parcalaridir. Bu
cok odakli dagilim, aym zamanda dini yapilar ile sivil mimari arasindaki
iligkinin yogunlugunu ve koy ol¢egindeki kiiltiirel siirekliligi de goriiniir
kilar (Sami ve Karakas, 2016; Sinclair, 1989).

Haberli Koyii’'ndeki kiliseler biiyiik ol¢lide Tur Abdin Bolgesi’ne
0zgli geleneksel mimari anlayisi yansitmaktadir. Kiliselerde tek nefli plan
diizeni, dogu-bati yonelimli mekansal kurgu, tonoz ortiileri ve yerel tas
kullanim1 belirgin ortak &zellikler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu unsurlar,
Stiryani dini mimarisinin bolgesel siirekliligini gosterdigi kadar, kirsal
yerlesim oOl¢eginde sade ama giiclii bir mimari dilin varligin1 da ortaya
koymaktadir. Haberli’deki yapilarin ortak plan mantigi, kutsal mekénin
litiijik gereksinimlerine yanit veren yerlesik bir gelenek ile yerel yapim
bilgisinin birlestigini diisiindiirmektedir.

Bununla birlikte, koydeki dini yapilar tek tip yapilardan
olusmamaktadir. Ayni1 genel mimari gelenek icinde yer alsalar da, yapilarin
konumlandiklar1 parseller, avlu diizenleri, cephe karakterleri ve farkl
donemlerde gegirdikleri miidahaleler belirli ¢esitlilikler {iretmektedir. Baska
bir deyisle, Haberli’deki kiliseler hem bolgesel tipolojinin pargasidir hem de
yerel kosullarin, tarihsel onarimlarin ve kullanim farkliliklarmin etkisiyle
ozgiinlesmektedir. Bu ¢esitlilik, yapilarin tek tek degerlendirilmesini gerekli
kilmakla birlikte, onlar1 ortak bir mimari sistem i¢inde okumay1 da miimkiin
kilar. Kiliseler mimari kurgularini biiyiik 6l¢iide korumakta, ancak ayrinti
diizeyinde donemsel farklilasmalar tasimaktadir. Mimarideki kemer alti
diizenlemeleri, kaba islenmis korint etkili basliklar, nefli mekan kurgular1 ve
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Beth Slutho gibi vernakiiller dini mimari mekanlarmm varligindan s6z
edilmesi, Haberli Koyili’'ndeki dini yapilarin yalmzca kirsal sade yapilar
olmadigini; aym1 zamanda Siiryani mimari geleneginin daha karmasik
mekansal ve sembolik bilesenlerini de tasidigini gostermektedir. Bu durum,
koydeki dini yapilar1 hem yerel tas is¢iligi hem de bolgesel litiirjik mimari
acisindan 6nemli kilar. Dolayistyla Haberli kiliseleri, Tur Abdin’in biiyiik
manastir yapilarinin kirsal 6lgekteki daha miitevazi karsiliklar olarak degil;
kendi baglaminda anlam {ireten ve tipolojik acidan karsilagtirilabilir 6rnekler
olarak degerlendirilmelidir.

Haberli Koyii'ndeki dini yapilarin insa tarihleri ve yapim evreleri
konusunda en biiyiik giicliilk, dogrudan yazili belgelerin sinirli olmasidir.
Yapilarin tarihlendirilmesi ¢ogu zaman bolgesel mimari karsilastirmalar,
plan tipolojileri, yap1 teknikleri ve yerel sozlii anlatilar iizerinden
yapilmaktadir. Bu nedenle mevcut tarihlendirmeler kesin sonuglar olmaktan
cok, karsilagtirmali mimarlik tarihi okumalarina dayanan bilimsel Oneriler
niteligindedir. Bu durum, Haberli’deki dini yapilarin tarihsel degerini
azaltmaz; aksine, mevcut yapisal verilerin dikkatli bigimde yorumlanmasini
gerektirir.

Mor Dodo Kilisesi ele alinacak olursa yapimin yerel anlatilarda MS
629 yilinda inga edildigi belirtilmekle birlikte, kesin tarih vermek giictiir.
Buna karsilik, parokial plan semasina sahip olusu ve Tur Abdin’deki benzer
orneklerle kurulan tipolojik yakinlik, yapmnin erken Orta Cag icinde
degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Buradaki énemli nokta, tekil bir
yapinin tarihini yalnizca kitabe ya da arsiv belgesiyle degil, bolgesel mimari
stireklilik i¢inde de okuyabilmektir. Mor Dodo 6rnegi, Haberli’deki diger
kiliseler i¢in de gegerli olan bir yontem-bilim durumunu ortaya koymaktadir.
Yapilarin tarihleri ¢cogu zaman dogrudan belge degil, mimari analoji veya
akrabaliklar araciligiyla anlagilmaktadir (Sekil 4).
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Sekil 4: Mor Dodo Kilisesi avlusundan bir goriiniim

Bu nedenle Haberli Kdyii'ndeki dini yapilar, “tek bir doneme ait
donmus yapilar” olarak degil, farkli donemlerde onarim, ekleme ve yeniden
kullanim siireglerinden gegmis katmanli mimari varliklar olarak
degerlendirilmelidir. Bazi yapilarin erken Orta Cag’dan itibaren inga
edildigi, bazilarmin ise sonraki yiizyillarda gecirdigi miidahalelerle
kullanimint siirdiirdigii diisiiniilmektedir. Bu katmanli yapi, hem koruma
hem de belgeleme acisindan 6zel bir dikkat gerektirir. Ciinkii yapilarin
Ozglinliigli yalnizca ilk insa evresinde degil, sonraki donemlerin biraktigi
izlerde de saklidir.

Haberli Koyii'ndeki dini yapilar bugiin diizenli ve siirekli kullanim
icinde olmasalar da, Siiryani toplulugu agisindan dinsel ve simgesel
onemlerini korumaktadir. Yapilarin 6nemli bir boliimiiniin fiziksel olarak
kismen yikilmis ya da harap durumdadir. Buna ragmen ozellikle apsis ve
sapel gibi mekansal olarak tanimli alanlarin ziyaret edilmesi devam
etmektedir. Dua etme ve mum yakma gibi dini ayinlerin bu alanlarda
sirdiiriilmesi, yapilarin yalnizca “ge¢mise ait kalintilar” olmadigini, ayni
zamanda yasayan Kkiiltirel hafizanin pargast olmaya devam ettigini
gostermektedir.

Ote yandan, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Siiryani niifusun
biiylik olgiide goc etmesi, yapilarin islevselligini ve kullanim siirekliligini
ciddi bigimde zayiflatmistir. Bu siire¢ yalnizca fiziksel korunmuslugu degil,
yapilarin ritliel, toplumsal ve sembolik baglamimi da etkilemistir.
Gilinlimiizde kiliseler ¢ogu durumda aktif ibadet mekanlari olmaktan ¢ok,
mimari ve kiiltiirel miras 6geleri olarak algilanmaktadir. Ancak bu doniisiim,
onlarin kutsalligim1 tiimiiyle ortadan kaldirmamistir. Tam tersine, sinirh
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kullanim ile gii¢lii simgesel baglilik bir arada var olmaktadir. Bu ikili durum,
Haberli’deki dini yapilarin korunmasini yalnizca fiziksel onarim sorunu
olmaktan ¢ikarip, Kkiiltiirel siireklilik ve topluluk iligkisi meselesine
doniistirmektedir.

KOYUN KORUNMUSLUK DURUMU

Haberli (Basibirn) Koyii’'ndeki dini yapilarin korunmusluk durumu,
ilk bakista yapisal siirekliligin  Oonemli ©6lciide devam ettigini
diisiindiirmektedir. Kiliseler, genel mimari kurgularim biiylik o6lgilide
muhafaza etmistir. Buna karsilik 6zglin malzeme ve yapim teknikleri
acisindan cesitli sorunlarla kars1 karsiya bulunmaktalar. Bu durum, yapilarin
biitiiniiyle yok olmamis olmasmna ragmen, koruma agisindan gilivenli bir
durumda olduklar1 anlamina gelmemektedir. Tam tersine, mevcut goriiniim
¢ogu yapinin ana mekansal semasini korudugunu; ancak malzeme, detay,
yapim teknigi ve kullamim siirekliligi bakimindan kirilgan bir evreye
girdigini gostermektedir. Ozellikle tonozlar, duvar orgiisii, tas yiizeyler ve
Ozgiin yap1 bilesenleri {izerindeki bozulmalar, mimari biitiinligiin ylizeyde
korundugu fakat 6zgiinliik diizeyinin asinmaya basladig1 bir siirece isaret
etmektedir (Keser Kayaalp, 2018).

Bu nedenle Haberli Koyii’'ndeki dini yapilart “iyi korunmus” ya da
“harap” gibi ikili bir siniflandirmayla agiklamak yeterli degildir. Daha dogru
olan, bu yapilar1 kismen ayakta kalmis fakat diizenli bakim, uygun onarim ve
sirekli  kullanim  desteginden yoksun miras unsurlari  olarak
degerlendirmektir. Calismanin bulgulari, yapilarin tasidigi tarihsel, mimari
ve Kkiiltiirel degerin hélda giiclii oldugunu; ancak bu degerin
sirdiiriilebilirliginin =~ ciddi  bicimde tehdit altinda  bulundugunu
gostermektedir.

Haberli Koyii’'ndeki dini yapilarda gozlenen baslica bozulma
nedenleri arasinda bilingsiz onarimlar, uyumsuz eklemeler, diizenli bakim
eksikligi ve uzun siireli kullanim kesintileri 6ne g¢ikmaktadir. Ozellikle
bilingsiz onarimlar ile uyumsuz miidahaleleri, yapilarin 6zgiin degerlerini
zedeleyen temel etkenlerdir. Bu durum, yalnizca fiziksel bozulmayla sinirh
degildir; aym1 zamanda yapin tarihsel okunabilirligini ve ozgiin yapi
teknigi bilgisini de zayiflatmaktadir. Ozgiin tas orgii sistemiyle uyumsuz
yeni malzemeler, gelisigiizel tamiratlar ve belgesiz miidahaleler, yapinin
hem estetik biitiinliigiinii hem de tarihsel katmanlarimi goriinmez hale
getirebilmektedir.

Bunun yaninda, bozulmalarin yalnizca yanlis miidahalelerden degil,
cogu durumda miidahalesizlikten de kaynaklandigi anlagilmaktadir. Uzun

75



siire bakim gormeyen yapilarda kiigiik hasarlar zamanla yapisal sorunlara
doniisebilmekte; su, riizgar, biyolojik olusumlar ve iklimsel yipranma
etkileri nedeniyle 0Ozgiin malzeme hizla asimnmaktadir. Tur Abdin
bolgesindeki dini yapilar iizerine yapilan ¢alismalarda bu tiir bozulmalarin
cogunlukla bakim eksikligi ve kullanimin kesintiye ugramasiyla baglantilt
oldugu vurgulanmaktadir. Haberli Koyii’ndeki mevcut durum da bu genel
tabloyla biiytik 6lgiide ortiismektedir (Keser Kayaalp, 2018).

Dolayisiyla koruma sorunu yalnizca “yikilan yapinin onarilmasi”
bigiminde anlasilmamalidir. Buradaki temel sorun, 6zglin malzeme ve
tekniklerin korunamamasi, miidahalelerin belgesiz ilerlemesi ve koruma
kararlarinin yerlesim Olgeginde iiretilmemesidir. Bu da Haberli 6rneginde
korumanin yalnizca restorasyon degil, ayni zamanda belgeleme, bakim
yoOnetimi ve uygun miidahale ilkeleri meselesi oldugunu ortaya koymaktadir.

Haberli Koyii’'ndeki dini yapilarin korunma durumu, mimari siireklilik
ile Kkiiltiirel kirlganligin aym1 anda gozlemlendigi karmagik bir tablo
sunmaktadir. Yapilar biitliniiyle yok olmamis, fakat 6zglin malzeme, uygun
bakim, siirekli kullanim ve yerlesim 06l¢eginde koruma desteginden biiyiik
6lciide yoksun kalmistir. Bu nedenle sorun yalnizca fiziksel yipranma degil;
ayni zamanda baglam kaybi, kullanim kaybi ve koruma yonetimi eksikligi
sorunudur. Caligmanin ortaya koydugu temel sonug, Haberli K&yii’ndeki
dini yapilarin ancak sokak dokusu, a¢ik alanlar, sivil mimari, yerel hafiza ve
somut olmayan kiiltiirel miras ile birlikte ele alindiginda ger¢ek degerlerinin
anlagilabilecegidir. Dolayisiyla Haberli 6rneginde koruma yaklagiminin yonii
aciktir. Tekil yap1 restorasyonundan yerlesim oOlgegine, nesne odakl
korumadan yasayan miras anlayigina ve pargali miidahalelerden koordineli
yoOnetime dogru bir genisleme gerekmektedir.

SONUC

Bu ¢alisma, Sirnak ili 1dil ilgesine bagli Haberli (Basibirn) Kdyii’nde
yer alan Siiryani kiliselerini mimari 6zellikleri, yerlesim dokusu i¢indeki
konumlar1 ve mevcut korunmusluk durumlar {izerinden inceleyerek, alanin
yalnizca tekil dini yapilar toplulugu olarak degil, ¢ok katmanli bir tarihi
cevre ve Kkiiltiirel peyzaj olarak degerlendirilmesi gerektigini ortaya
koymustur. Elde edilen bulgular, Haberli Koyii'niin Tur Abdin Bolgesi
icindeki Oneminin yalmzca sahip oldugu dini yap1 sayisindan
kaynaklanmadigini; ayni zamanda bu yapilarin kirsal sivil mimari, sokak
dokusu, agik alanlar ve topluluk hafizasi ile kurdugu biitiinciil iliskiden
beslendigini gostermektedir. Bu yoniiyle kdy, kirsal dini mirasin
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korunmasinda yap1 merkezli yaklagimlarin sinirlarimi goriiniir kilan 6zgiin
bir 6rnek sunmaktadir.

Calisma kapsaminda yapilan degerlendirmeler, Haberli Kdyii’'ndeki
kiliselerin biiylik Olciide Tur Abdin’e 6zgii geleneksel mimari anlayist
yansittigint  gdstermistir. Tek nefli plan diizeni, dogu-bati yo6nelimli
mekansal kurgu, tonoz Ortiileri ve yerel tas kullanimi, yapilar arasinda
belirgin ortakliklar olusturmaktadir. Bununla birlikte, yapilarin parsel
iligkileri, avlu diizenleri, cephe 6zellikleri ve farkli donemlerde gecirdikleri
miidahaleler, koydeki dini mimarinin tekdiize degil, tarihsel siire¢ icinde
cesitlenmis bir karakter tasidigini ortaya koymaktadir. Bu durum, Haberli
Koyti’nlin yalnizca bolgesel mimari gelenegin bir yansimasi olmadigini;
ayn1 zamanda yerel kosullarin ve kullanim siireglerinin sekillendirdigi 6zgiin
bir dini peyzaj sundugunu gostermektedir.

Arastirmanin =~ 6nemli  sonuglarindan  biri, mevcut koruma
yaklagimlarinin ¢ogu zaman yap1 Olgegiyle simirli kaldigin1 ortaya
koymasidir. Oysa Haberli Koyii'nde dini yapilar, sivil mimariden ve
yerlesim bitiiniinden bagimsiz diigiiniilemez. Kiliselerin sokak dokusu,
avlular, agik alanlar ve kirsal konutlarla birlikte degerlendirilmesi, koyiin
tarihi ¢evre niteliginin anlagilmasi agisindan temel énemdedir. Bu nedenle
koruma yaklasimmin da yalmizca tek tek yapilarin onarimina
odaklanmamasi; yerlesim Olgegini, kiiltiirel peyzaji ve somut olmayan
kiiltiirel miras unsurlarmi i¢eren daha kapsamli bir gerceveye oturtulmasi
gerekmektedir.

Korunmusluk durumu agisindan bakildiginda, yapilarin genel mimari
kurgularini biiyiik 6l¢iide korudugu; ancak 6zgiin malzeme, yapim teknikleri
ve diizenli bakim acisindan ciddi sorunlarla karsi karsiya oldugu
goriilmektedir.  Bilingsiz  onarimlar, uyumsuz eklemeler, malzeme
bozulmalar1 ve kullanim siirekliliginin azalmasi, bu mirasin 6zgiin
degerlerini tehdit eden baslica etkenlerdir. Siiryani niifusun zamanla
bolgeden gb¢ etmesi, dini yapilarin diizenli kullanimini zayiflatmis; bdylece
yalmzca fiziksel korunmuslugu degil, yapilarin toplumsal ve ritiiel baglamim
da etkilemistir. Bu durum, Haberli Koyii’ndeki dini yapilarn fiziksel
yipranmighk, smirli kullanim ve giiglii kiiltiirel baglilik gibi birbirini
etkileyen dinamiklerin bir arada gdzlemlendigi karmagik bir tarihi c¢evre
ornegi sundugunu gostermektedir.

Caligmanin ortaya koydugu bir diger 6nemli sonug, Haberli Kdyii niin
koruma agisindan pargali bir yonetsel cerceve icinde kalmis olmasidir.
Yerlesimin biitiin olarak tescilli bir sit alan1 statiisiine sahip olmamasi, buna
karsilik baz1 dini yapilarm tekil Olgekte tescillenmis olmasi, kdylin tarihi
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cevre niteliginin yeterince korunamamasina yol agmaktadir. Bu pargali
yaklagim, sivil mimari dokunun, sosyal yasam g¢evresinin ve somut olmayan
kiiltiirel miras bilesenlerinin koruma siiregleri disinda kalmasimma neden
olmaktadir. Oysa alanin UNESCO Diinya Mirast Gegici Listesi
kapsamindaki daha genis seri miras baglami i¢inde diigiiniilmesi, Haberli’nin
uluslararas1 olgekte de onem tastyan kirillgan bir kiiltiirel peyzaj oldugunu
gostermektedir. Buna ragmen korumaya yodnelik biitiinciil, uygulamaya
doniik ve ¢ok aktorlii stratejilerin yetersizligi dikkat ¢ekmektedir.

Bu ¢ergevede, Haberli Koyl icin gelistirilecek koruma yaklagiminin
iic temel dogrultuda ilerlemesi gerekmektedir. ilk olarak, kdy olceginde
ayrmtili belgeleme ve envanter calismalari yiiriitiilmelidir. Ikinci olarak,
0zglin malzeme ve yapim teknikleriyle uyumlu bakim ve onarim ilkeleri
benimsenmelidir. Uciincii olarak ise dini yapilarla sivil doku, agik alanlar ve
yasayan kiiltiirel pratikler birlikte ele alinmali; koruma, yalnizca fiziksel
miidahale olarak degil, kiiltiirel siirekliligi destekleyen bir yonetim modeli
olarak kurgulanmalidir. Boyle bir yaklasim, Haberli Koyii’niin ge¢mise ait
donmus bir miras alan1 olarak degil, yasayan tarihsel ¢evre niteligi tasiyan
bir kiiltiirel peyzaj olarak korunmasini miimkiin kilacaktir.

Sonug olarak bu c¢aligma, Haberli (Basibirn) Koyii’'ndeki Siiryani
kiliselerini mimari, mekéansal ve koruma baglamlarinda sistematik bi¢imde
ele alarak, Tur Abdin Bolgesi’ndeki kirsal dini mimari ve tarihi ¢evre
caligmalarina katki sunmaktadir. Ayn1 zamanda g¢alisma, kirsal dini miras
alanlarmin korunmasinin yalnizca tek tek yapilarin onarimiyla siirh
diisiiniilemeyecegini; yerlesim 6lcegini, kiiltiirel peyzaji, toplumsal hafizay1
ve kullamim siirekliligini birlikte gozeten biitiinciil bir koruma anlayigini
zorunlu kildigin1 agik bigimde gostermektedir. Bu yoniiyle Haberli Koyti,
hem mimarlik tarihi hem de kiiltiirel miras koruma c¢alismalar1 agisindan
daha fazla arastirilmay1 hak eden 6nemli bir 6rnek alan niteligindedir.
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OZET

Giliniimiiz insanlarinin biiyiik ¢cogunlugu kapali ortam niteligi tastyan
ofislerde calismaktadir. Giiniin ortalama sekiz saati bu kapali ortamlarda
gecmektedir. Calisma ortaminin insan psikolojisi ve calisma verimi iizerine
etkisine yonelik yapilan calismalar dikkate alindiginda son yillarda bu
mekanlarin tasarimi 6nem kazanmig; ofislerde insanlar i¢in canliligi ve
dinamizmini yiiksek tutacak farkli tasarimlar uygulanmaya baslanmistir.
Bitkiler sunduklar fiziksel ve gorsel etkilerle tasarima biiylik katki saglar. Bu
aragtirmada bitkilerin ofis tasarimlarina yaptig1 katkilar incelenmis, ofis
ortamlarinda kullanilabilecek bitki tiirlerine deginilmistir. Literatiir
calismalart ve fidanliklarla yapilan goriismelerde elde edilen bilgiler
dogrultusunda en ¢ok tercih edilen ofis bitkileri ortaya g¢ikarilmistir. Son
adimda ise ofis bitkilendirme tasarimina ornek olmasi agisindan tasarim
kriterlerine uygun olarak bir ofisin bitkisel tasarimi iizerinde 6rnek proje
geligtirilmistir. Projenin ¢izimi ve gorsellestirmesinde AutoCad2016,
SketcUp ve Lumion yazilimlar1 kullanilmistir. Ornek proje ve dneri bitkilerin
bagska proje ve uygulamalarda fikir vermesi agisindan c¢alisma Onem
tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler - I¢ mekan, ofis, peyzaj tasarimi, i¢ mekan bitkileri, bitkisel tasarim

GIRIS

Kisilerin giin icerisinde maruz kaldiklar1 ortamlarin insan psikolojisi
lizerine Onemi c¢ok bilyliktlir. Bulunulan ortamlarin goérsel agidan soguk ve
yetersiz olusu nedeniyle insan psikolojisi genelde olumsuz yonde etkilenir ve
insanlarin ¢alisma azimleri azalir. Ancak doga ile i¢ ice calisan insanlarin
genelde bdyle bir sorunla karsilagsmadigini ¢evremizden goriiriiz. Dogay1
izleyerek onun hareketleriyle uyum igerisinde yasamak insana yasam sevinci
ve ¢alisma arzusu asilar. Hareketli ortamlar insanlarin hayal giiciinii gelistirir
ve ilham kaynag1 olusturur. Bu nedenle bitkileri i¢ mekanlarda kullanmak son
derece dnemlidir. Bu konuda ise peyzaj tasarimi yapacak peyzaj mimarti ile i¢
mekan tasarimi yapacak i¢ mimar koordineli olarak ¢aligmalidir.

Mekan, genel olarak insani ¢evreden belli bir dl¢lide ayiran ve iginde
eylemlerini siirdiirmesine elverisli olan bosluk ve simirlart gdzlemci(ler)
tarafindan algilanabilen yer olarak tanimlanabilir (Yiicetas, 2012). Mekani
olusturan o&geler itibariyle mekan; yapay mekan (yapay malzemelerle
olusturulan mekan) ve dogal mekan (peyzaj olarak da tabir edilen sinirlamasi
olmayan veya sinirlart insan eliyle bigimlendirilmemis mekan) olmak iizere
iki cesittir. Ic mekan; etrafi yapay elemanlar ile gevrili olan, insanlarin
barinma, ¢aligma, eglenme vb. isteklerini karsilayan yasam alanlaridir. I¢
mekanlar insanlarm giin igerisinde en ¢ok maruz kaldigi mekanlardir.
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Pencereler, kapilar, duvarlar, kolonlar vb. 6geler mekani smirlandirir ve
kapatir. Bu 6gelerin sinirlandirdigi ortamlar i¢ mekanlardir.

I¢ mekanlardan calisma mekani olarak kullamlan ofis kelimesinin,
Fransiz 'biiro' ya da Arapca 'mektep' gibi bir¢ok anlam1 bulunmaktadir. 'Biiro
ve ofis kelimelerinin sézliikk anlamima bakildiginda, Tirk Dil Kurumu
sozliigiine gore "biiro" kelimesinin [.anlami; g¢alisma odasi, yazihane,
2.anlamr; danisma ve yazi islerinin yiiriitiildiigii is yeri, 3.anlami; boliim sube,
4.anlami; yazi masasi olarak tamimlanmaktadir. Ofis kelimesinin anlami ise
Fransizca kokenli “Office” kelimesinden gelmekte olup, isyeri, daire, biiro
anlamina gelmektedir. Dilimizde ise biiro ve ofis kelimeleri es anlaml1 olarak
kullanilmaktadir. Ofis sdzciigii 6ncelikli olarak hizmet yapilan alanlar tarif
eder (Dirim, 2010).

Y,

Sekil 1: ACommunique Genel Merkezi-Seul (URL2, 2019)

Son yillarda is imkanlar1 ve teknolojinin gelismesiyle daha genis
ve ayr1 bir alana yonelik ihtiyaglar baglamistir. Ekonomilerin ve
endiistrilerin biiyiimesi ofisleri resmilestirmistir. Bu siire¢ bir¢ok farkli
¢cozlimil getirmistir. Caligma hayati nedeniyle zamanlarinin biiyiik bir
kismini ofislerde gegiren insanlar i¢in en verimli ¢evreleri yaratmak
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amaglanmustir. Ofisler yalnizca calisma ve depolama icin degil, aym
zamanda iletisim kurmak i¢in kullanilan yerlerdir (Dalga, 2007). Bu
iletisim ortaminin zenginlestirilmesinde dogal objeler ve bitkiler biiyiik
rol oynar (Sekil 1-4).

Ic mekan bitkileri; dogal olarak yetistikleri ekolojik ortamlardan
cikarilarak, saksi veya gesitli kaplar icerisinde kendi yetisme ve gelisme
ortamlarina benzer i¢ mekanlarda yasamlarini siirdiirebilen bitkilerdir
(Yazgan ve ark., 1990). Ancak unutmamak gerekir ki, dig mekanda bitkiler,
tabiatin dogal giiciinden (yagmurundan, giines 1s1gindan ve de toprakta
yenebilen besin maddelerinden) faydalanirken, i¢ mekanda bulundurulacak
bitkilerin 151k, sicaklik ve nem gibi bu ekolojik istekleri insanlar tarafindan
karsilanmak zorundadir, aksi takdirde bitkiler yasayamaz (Ulus, 2006).

Bitkiler fotosentez yapabilmek i¢in 1s18a ihtiyag duyarlar. Ancak direk
giines 15181 bitkileri camin etkisi ile yakabilir. Bu ylizden bitki, 151k istegine
gore konumlandirilmalidir. Ayrica tek noktadan 1sik alan bitkiler belli
araliklarla dondiiriilerek seklinin bozulmasi engellenmelidir. Aksi takdirde
bitki 151k aldig1 noktaya dogru gelisimini siirdiirerek goriiniimii bozulabilir.
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Sicaklik bitkiler i¢in bazi fizyolojik olaylarin ger¢eklesmesinde etkilidir. Bitki
latent donemdeyken bile sicaklik kosullari uygun olmalidir. Ciinkii latent
devrede olan bitkinin biyolojik siire¢leri devam etmektedir. Ayrica sicaklik
fotosentezde 151k kadar olmasa da etkidir ve bitkilerin solunumunda,
terlemesinde sicakligin rolii biiyiiktiir. Nisbi nem, bitkilerde assimilasyon ve
solunumun gergeklesmesinde etkili rol oynayan klimatik bir faktordiir. Bu
yasamsal olaylarin cereyan etmesi igin bitkiler farkli oranlarda nisbi neme
ihtiya¢ duyarlar (Yazgan ve ark., 1990).

Mimari mekanlar arasinda giin igerisinde en ¢ok evlerimizi ve
ofislerimizi kullaniriz. Bu durum ofis tasarimlarinin 6nemini arttirmaktadir
ve insan odakli tasarim genel bir kriter olmaktadir. Genelde insanlar sikici ve
duragan bir ortamda calismak istemezler. Bu nedenle ofislerde ve calisma
alanlarinda canlilig1 arttirmak igin bitkilerden yararlaniriz (Sekil 5-10).

Sekil 6.: The Shard Regeneration Pods-Londra (URL2, 2019)
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Sekil 8: Sisecam Genel Ofisi-Tuzla (URLG6, 2019)

Ofislerde i¢ mekan bitkilerinin kullanimi1 hem estetik hem de islevsel
fonksiyonlar saglar. Kapali ortamlarda yapilan bitkisel tasarimlar insanlarda,
dogayla i¢ ige olma algis olusturarak olumlu psikolojik etki yaratir.

L2
Sekil 9: Tuzambar1 Ofisi-Istanbul (URL7, 2019)
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Fonksiyonel olarak ise; insan trafigini kontrol etmek, sert yapisal hatlari
yumusatmak, olumsuz goriiniimleri perdelemek, yonelme, koridor olusturma,
giirtiltiiyii azaltma, genis mekanlar1 bolme, serinlik olusturma gibi islevler
goriirler. Ofislerde peyzaj tasarimi soliter bitkilerle yapilabilecegi gibi grup
halinde de yapilabilir. Masalar arasinda konumlandirilan biiyiik saksili bitkiler
hem kisileri birbirinden ayirir ses ve goriintii perdelemesi yapar, hem de
insanlar1 birbirinden koparmadan etkilesimi saglar (Tablo 1), (Tablo2).

Sekil 10: Sahibinden.com Ofisi-Istanbul (URL7, 2019)

Tablo 1: I¢ mekan bitkilerinin kullanim amaglar1 (Sezen ve ark., 2017).
KA. Kullanmim Amaci

KA1 Cigekleri ile mekanda gorsel giizellik olusturmak

KA2 | Mekandaki monotonlugu gidermek

KA3 | Renk ve doku dengesi saglamak

KA4 | Vurgu etkisi ile belirli noktalar1 belirtmek

KAS5 | Dogal ve sicak bir goriiniim saglamak

KA6 | Yapraklar ile mekanda gorsel giizellik olusturmak

KA7 | Mekanda tropik ve mikroklimatik bir etki olusturmak

KAS8 | Doluluk-bosluk dengesini saglamak
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KA9

Mekanda yonlendirmeye yardimci olmak

KAI10

Mekanin boliimleri arasinda sinirlandirma olusturmak

Tablo 2: En yaygin kullanilan i¢ mekan bitkileri ve kullanim amaglar1 (Sezen ve

ark., 2017)
Bitkinin Cins | Familyasi
Ad1
~lalealslwle|ln|lw|lal =
§ § < | < | <| < § < | < | <
M| M| M| M - I
Acalypha Euphorbiaceae * * * * *
Adiantum Polypodiaceae * * * * *
Agave Amaryllidaceae * * * * * * *
Aloe Liliaceae * * * * *
Asplenium Ppolypodiaceae * * * * * * * * *
Begonia Begoniaceae * * * * * *
Calceolaria Scrophulariaceae * * * * *
Canna Cannaceae * * * * * * *
Chamaerops Palmaceae * * * * * * * *
Crossandra Acanthacea * * * * *
Cycas Cycadaceae * * * * * * * *
Diffenbachia Araceae * * * * * * * *
Dracaena Liliaceae * * * * * * * *
Erica Ericaceae * * * * *
Fatsia Araliaceae * * * * * * * *
Gardenia Rubiaceae * * * * *
Hedera Araliaceae * * * * * *
Maranta Marantaceae * * * * *
Monstera Araceae * * * * * * * * *
Philodendron Araceae * * * * * * * * *
Phoenix Palmaceae * * * * * * * * *
Sanseveria Liliaceae * * * * *
Stephanotis Asclepiadaceae * * * * * * *
Strelitzia Musaceae * * * * *
Sygonium Araceae * * * * *
Tradescantia Commelinaceae * * * * * *
Zebrina Commelinaceae * * * * *
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Tablo 2’de goriildiigii gibi ic mekan bitkilerinin hepsi mekana anlam
kazandirma, monotonlugu giderme (KA2), mekanda renk-doku dengesini
saglama (KA3), mekanda vurgu etkisi yapma (KA4), mekanin atmosferini
degistirip, stres yiikiinii azaltma ve mekanin tercih edilmesini saglama (KAS)
etkisine sahiptir (Sezen ve ark., 2017).

Kapali mekanlarda kullanilan bir diger bitkilendirme calismasi ise
dikey bahgelerdir. Dikey bahgeler ise i¢ mekan veya dis mekanda duvar, pano
gibi dikey ylizeylerde uygun diizenek ve materyaller yardimiyla topraksiz
bitki yetistirmeye elverisli ortamlardir. Dikey bahgelerin kismen havayi
temizlemek, ortam 1sisin1 dengelemek, stresi azaltmak gibi islevsel
fonksiyonlarinin yaminda estetik fonksiyonlari da vardir. Ayrica dikey
bahgeler ofislerde son zamanlarda ¢ok tercih edilen yontemlerdendir.
Duvarlarin duraganligimi kirarak yer kaplamadan ortama dinamizm katacak
islevleri vardir (Sezen ve ark., 2017).

MATERYAL-YONTEM

Calisma materyalini ofisler ve i¢ mekan bitkileri olusturmaktadir.
Farkli kaynaklardan elde edilen bilgiler, daha 6nceden yapilmis anketler
caligmada yardimci1 materyal olarak kullanilmigtir. Ayrica yiiz yilize goriisme,
yerinde inceleme ve Ornek proje gelistirme gibi metotlar kullanilarak
arastirmaya derinlik kazandirilmistir. Yontem olarak arastirmayla ilgili temel
kavramlar farkli kaynaklardan edinilen bilgilere goére aciklanmistir. Ayrica
farkl1 ofis peyzajlar1 incelenmis ve kullanilan bitkiler listelenmistir.
Fidanliklarin en ¢ok sattiklar1 i¢ mekan bitkileri yliz yiize gorlismelerle ortaya
cikarilmistir. Daha sonra Diinya’dan ve Tiirkiye’den cesitli basarili ofis
peyzaji  Ornekleri sunulmustur. Sonu¢ olarak &rnek bir ofis peyzaj
bitkilendirme projesi olusturulmustur. Projenin ¢izimi ve gorsellestirmesinde
AutoCad2016, SketcUp ve Lumion yazilimlar kullanilmistir.

BULGULAR

I¢ mekan bitkileri insanlar tarafindan yapraklari, cigekleri veya islevleri
igin tercih edilir. Bu ¢alisma asamasinda cesitli fidanliklarla goriisiilerek en
cok sattiklart i¢ mekan bitkileri 6grenilmistir ve asagidaki tablolarda
gosterilmistir.
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Tablo 3: Yesil Vadi Fidanliginda en ¢ok satilan i¢ mekan bitkileri

Yesil Vadi Fidanhg
Sariyer

Dracena sp.

Monstera sp.

Saintpaulia sp.

Yucca massengena

Spathipyllum wallisii

Anthurium andraeanum

Ficus sp.

Aloe vera

Phalaenopsis sp.

Sukkulent tiirler

Tablo 4: Yesil Sanat F

idanlhiginda en ¢ok satilan i¢c mekan bitkileri

Yesil Sanat Fidanhg
Sariyer

Howea forsteriana ‘Kentia’

Ficus benjamin

Pachira aquatica

Monstera

Cactus sp.

Sukkulent

Citrus fortunella

Aloe vera

Begonia rex

Drecena sp.

Tablo 5: Dallioglu Fidanliginda en ¢ok satilan i¢ mekan bitkileri

Dallioglu Fidanhg:
Yenimahalle

Areca lutescens

Howea forsteriana ‘Kentia’

Yucca massengena

Drecena lemon lime

Drecena song of indiana

Araucaria sp.

Ficus benjamin

Drecena warneckii

Sansaveria trifasciata

Ficus S gévdeli bonsai
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Tablo 6: Emirgan Botanik Fidanliginda en ¢ok satilan i¢ mekan bitkileri

Emirgan Botanik Sariyer

Sukkulent tiirler

Phalaenopsis sp.

Anthurium andraeanum

Spathipyllum wallisii

Kalanchoe sp.

Saintpaulia sp.

Zelkova sp.

Ginseng Bonsai

Cactus sp.

Drecena sp.

Tablo 7: Biiyilk Camlica Fidanliginda en ¢ok satilan i¢c mekan bitkileri

Biiyiik Camlica Fidanhg
Uskiidar

Ficus benjamin

Areca lutescens

Yucca massengena

Drecena compacta

Howea forsteriana ‘Kentia’

Ficus elastica

Craton sp.

Anthurium andraeanum

Spathipyllum wallisii

Sukkukent tiirler

Tablo 8: Sabuncakis Cigeke

ilik Fidanliginda en c¢ok satilan i¢ mekan bitkileri

Sabuncakis Cicekeilik
Yesilkoy

Phalaenopsis sp.

Monstera sp.

Ginseng Bonsai

Aloe vera

Cactus sp.

Citrus fortunella

Areca lutescens

Nolina sp.

Schefflera sp.

Sukkukent tiirler
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SONUC

Insanlar her zaman i¢in dogayla i¢ i¢e olan ortamlarda calismak isterler.
Ciinkii doga bize enerji verir. Doga dinamiktir ve bu dinamiklik insanlarin
psikolojisini farkinda olmasa bile olumlu etkilemektedir. Bu baglamda
yasadigimiz mekanlara dogay1 tasimak ve i¢ mekanda bir doga olusturmak
bizim i¢in 6nemlidir. Evlerimizde veya c¢aligsma alanlarimizda siirekli canli
olan rengarenk bitkilerin olmasi bize de canlilik katar. Diinyadan ve
Tiirkiye’den 6rnekler incelendiginde tasarimcilarin ana diigiincesinin insanlari
calisma ortamlarinda rahat ve mutlu hissettirmek oldugu goriilmiistiir. Bu
ylizden diinya devi markalar g¢aliganlarina ilham alabilecekleri ortamlar
saglamak istemislerdir.

Ofis bitkilendirmesi yaparken tasarim kriterleri esas alinarak,
monotonlugun kirilmasina, soguk duvarlarin kapanmasina ve mekanin bosluk
doluluk dengesine dikkat edilmistir (Sekil 11).

Sekil 11: Ofis bitkilendirme tasarimi {ist goriiniis

Sekil 12°de mekanin giris kisminda insanlar1 karsilamasi i¢in dikey
bahge tasarimi yapilmistir. Koridorda farkli boyutlarda ve tiirlerde yesil
bitkiler kullanilarak yonelme duygusu olusturulmustur. Alanin yonelme
duygusu, bekleme odasi ve galigma ofisi olarak kullanilacak béliime dogru
verilmistir. Yonelme hissi, boy etkisi olusturmast ve duvar1 kapatmasi i¢in
Ficus benjamin bitkisi tercih edilirken onu vurgulamak i¢in iki yanina daha
kiigiik boyutlarda olan Dieffenbachia tropic snow bitkisi kullanilmigtir.
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Sekil 12: Ofis girisi ve koridordan bir goriiniim

Toplant1 salonu girise yakin yere konumlandirlmigtir. Mekan
icerisinde dikey bahge ve saksi bitkisi uygulamalari bulunmaktadir. Toplanti
esnasinda iletisimin devam etmesi i¢in c¢alisan boliimleri ile arasina cam
uygulamas: yapilmis ve bitkisel tasarimla kismi mahremiyet saglanmistir.
Televizyon mekanda gorsel sunumlar i¢in kullanilmaktadir ve duvar Dracena
marginata ile desteklenmistir. Diger duvar ise dikey bahge ile
renklendirilmistir. Kolonun goriintiisii ise yogun dallanma yapmasi nedeniyle
Ficus benjamin ile gizlenmistir (Sekil 13).

Sekil 13: Toplanti salonu ve dikey bahge tasarimi
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Sekil 14’te ¢alisma ofisi goriinmektedir. Ayrica bu kisimda insanlar igin
bekleme alani olusturulmustur. Bekleme alaninda bitkisel uygulama yapilmis
ve yonetici ofisi ile arasinda perdeleme olarak Schefflera actinopylla bitkisi
kullanilmigtir. Ofis i¢inde insanlar i¢in daha samimi ortam olusturmak igin
boélmeler daha ¢ok cam materyal ile saglanmistir. Caligma alaninda mobilya
lizerine Azalea japonica bitkisi kullanilarak ortama renk katilmigtir. Ayrica
mobilya yaninda Ficus benjamin kullanilmistir. Duvar kisminda ise Citrus
fortunella kullanilarak duvar gizlenmistir.

Sekil 15: Caligma ofisi ve toplant1 salonu ayrimi
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Sekil 15’de bekleme alaninin da bulundugu calisma ofisi toplanti
salonundan depolama alanlari ile ayrilmistir. Kullanilan mobilyalar bitkiler ile
desteklenerek canliligin kaybolmasi engellenmistir.

Sekil 16’da yetkili ofisi i¢inde bitkilendirme tasarimi gériinmektedir.
Yetkili ofisleri yanyana konumlandirilmigtir. Aralarinda ise bitkisel tasarim
uygulamasi yapilarak alanlarin net olmasa da birbirinden ayrimi saglanmistir.
Yetkili ofislerini ayiran cam 6niinde alana hareket katmasi agisindan Dracena
massengena bitkisi tercih edilmistir. Ayrica duvar kismu Ficus elastica ile
kapatilmistir.

a®
Sekil 16: Yetkili ofisinden bir goriiniim

Sekil 17°de goriilen diger yetkili ofisi iginde iki kismi birbirinden ayiran
bitkiler net olarak goriilmektedir. Iki yetkili ofisi arasinda yapilan paravan
bitki uygulamasi da calisanlar1 birbirinden tam olarak koparmadan ayri
mekanlar olusturmak i¢in tasarlanmistir. Ayrimi saglamak icin Howea
Jorsteriana ‘kentia’ bitkisi kullanilmistir. Ayrica mobilya lizeri Nephrolepis
exaltata bitkisi ile ortama farklilik kazandirilmastir.
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Sekil 17: Yetkili ofisleri ayrimindan bir gériiniim

Sekil 18’de iki yetkili ofisindeki ayrim daha net verilmistir. Ayrica
mekana gelen kisiler bekleme boliimiine giderken yetkilileri rahatsiz
etmemesi ve yetkililer ile caligsanlar arasinda kismen gizlilik olusturulmasi
durumu net goriinmektedir.

Sekil 18: Yetkili ofisleri genel durumu

Sekil 19°da mekanin genel goriiniimii verilmistir. Bu mekan
incelendiginde alanlarm  birbirine gore durumlart daha detayh
gorilebilmektedir. Duvar yerine cam uygulamasi mekan igi samimiyeti
arttirmistir. Seffaf ortamda insanlarin oturma pozisyonundayken rahatsiz
olmamasi i¢in yar1 boylu bitkilerle perdeleme saglanmustir.
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Sekil 19: Ofis tasarim1 genel goriiniimii
Ofis bitkilendirme tasariminda arastirma bulgularmdan elde edilen
veriler 1s18inda en ¢ok tercih edilen bitkiler kullanilmigtir. Ayrica farkli

bitkilerle alana hareket kazandirilmistir. Kullanilan bitkilerin listesi ve adetleri
Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9: Ofis bitkilendirme tasarimi1 projesinde kullanilan bitkiler

Bitki Ad Miktar
Dieffenbachia tropic snow 2 adet
Ficus benjamin 3 adet
Dracena marginata 2 adet
Schefflera actinopylla 5 adet
Azalea japonica 3 adet
Citrus fortunella 2 adet
Dracena massengena 3 adet
Ficus elastica 3 adet
Howea forsteriana ‘kentia’ 6 adet
Nephrolepis exaltata 2 adet
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